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ROZDZIAĞ I. Problematyka badawcza 
 

1.1. Wprowadzenie do tematyki w oparciu o koncepcjň badaŒ 

 

AktywnoŜĺ zawodowa os·b niepeğnosprawnych jest nie tylko sposobem osiŃgania 

samodzielnoŜci ekonomicznej, ale takŨe czynnikiem budujŃcym poczucie wğasnej 

wartoŜci i samorealizacji oraz drogŃ do szeroko rozumianej reintegracji spoğecznej  

(A. Ostrowska, 2006). 

Szczeg·lnie trudnŃ sytuacjň majŃ osoby niepeğnosprawne zamieszkağe na obszarach 

wiejskich. Ograniczenia wynikajŃce z trudnoŜci w dostňpie do rynku pracy, sğabe 

przygotowanie zawodowe i niskie wyksztağcenie, marginalizacja spoğeczna, 

niewystarczajŃca pomoc organizacji i instytucji tak publicznych, jak i pozarzŃdowych 

tworzŃ sytuacjň, w kt·rej ta grupa spoğeczna jest marginalizowana. 

Jednym z najpeğniejszych miernik·w ukazujŃcych sytuacjň ludzi niepeğnosprawnych 

jest ocena ich poğoŨenia spoğecznego-ekonomicznego w danym Ŝrodowisku. W Ŝwietle 

wynik·w badaŒ moŨna stwierdziĺ, Ũe og·lnie rzecz biorŃc, sytuacja tej kategorii os·b 

na obszarach wiejskich jest trudna. Czynnikami skğadajŃcymi siň na te utrudnienia sŃ 

przede wszystkim kğopoty materialne (A. Ostrowska, Wğ. PiŃtkowski 1994). 

Skuteczna integracja spoğeczna i aktywizacja zawodowa os·b niepeğnosprawnych 

stanowi istotne wyzwanie dla polityki spoğecznej w Polsce. Pomimo podejmowanych 

od kilkunastu lat wysiğk·w, kt·rych celem jest uksztağtowanie sp·jnego i kompletnego 

systemu wsparcia dla spoğecznego wğŃczenia os·b niepeğnosprawnych, nie moŨna 

uznaĺ, Ũe zostağ on ustanowiony i dziağa w spos·b efektywny. NajwaŨniejszymi 

determinantami poğoŨenia socjoekonomicznego os·b niepeğnosprawnych sŃ; przemiany 

gospodarcze ï powstanie i rozw·j gospodarki wolnorynkowej, w tym w szczeg·lnoŜci 

zderegulowanego rynku pracy, zmiana funkcji socjalnych i opiekuŒczych paŒstwa oraz 

przeksztağcenia ustrojowe administracji publicznej (B. GŃciarz, B. Ostrowska, Wğ. 

PaŒk·w, 2008) . 

Utrzymanie siň os·b niepeğnosprawnych uzaleŨnione jest od pomocy socjalnej. 

Badania AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci (BAEL), prowadzone przez Gğ·wny 

UrzŃd Statystyczny pokazujŃ, Ũe jedynie 7% os·b niepeğnosprawnych utrzymuje siň  

z wğasnej pracy (GUS ï BAEL, 2008). Taki stan bardzo niekorzystnie rzutuje na wiele 
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obszar·w makro i mikrostrukturalnych spoğeczeŒstwa i gospodarki. Brak 

samodzielnoŜci ekonomicznej, generuje ogromne obciŃŨenie systemu pomocy socjalnej 

i ubezpieczeŒ spoğecznych. JeŨeli zağoŨyĺ, Ũe w Polsce 4,7mln os·b pobiera w r·Ũnej 

postaci zasiğki, to w skali roku daje to kwotň 32 miliard·w zğotych (P.CzapliŒski, 2010, 

s.3). 

ZaangaŨowane Ŝrodki umoŨliwiajŃ jedynie egzystencjň os·b objňtych pomocŃ a nie 

przyczyniajŃ siň do wzrostu produkcji i usğug. ZaangaŨowane przez paŒstwo Ŝrodki 

stajŃ siň wsp·lnym kosztem, kt·ry nie generuje korzyŜci ani w sensie spoğecznym, ani 

ekonomicznym (tamŨe, s. 3). 

Same osoby niepeğnosprawne uzyskujŃ dochody nie wystarczajŃce do zdobywania 

wiedzy, nowych kwalifikacji, nawiŃzywania kontakt·w spoğecznych, czy korzystania  

z rehabilitacji i prewencji leczniczej. Niskie kwalifikacje, izolacja spoğeczna, sğaba 

kondycja psychiczna i fizyczna sprawiajŃ, Ũe oferta ich moŨliwoŜci zawodowych jest 

niedopasowana do potrzeb rynku pracy, powoduje jego nieelastycznoŜĺ i niestabilnoŜĺ. 

Dodatkowo pogarsza to sytuacjň niepeğnosprawnych. System rentowy sprawia, Ũe 

osoby niepeğnosprawne podejmujŃc pracň, kt·ra jest szansŃ na wyjŜcie z trudnej 

sytuacji, muszŃ liczyĺ siň z utratŃ ŜwiadczeŒ socjalnych. Wobec niestabilnoŜci 

gospodarki i rynku pracy, jest to wiňc duŨe ryzyko, kt·re naraŨa na utratň 

jakiegokolwiek Ŧr·dğa utrzymania (P.CzapliŒski, 2010, s.3). 

Osoby niepeğnosprawne, kt·re dziňki subsydiowaniu ich wynagrodzeŒ majŃ pewnŃ  

i stabilnŃ pracň, rezygnujŃ z korzystania ze ŜwiadczeŒ socjalnych. ProdukujŃ  

i wykonujŃ usğugi, od kt·rych odprowadzane sŃ podatki do budŨetu paŒstwa. 

ZakğadajŃc, Ũe poğowa spoŜr·d obecnie bezrobotnych, pğaciğoby podatki na Ŝrednim 

poziomie okoğo 1916 zğ rocznie, to w sumie wpğywy do budŨetu paŒstwa wzrosğyby  

o 5,8 miliarda zğ.  MoŨna wiňc powiedzieĺ, Ũe straty paŒstwa wynikajŃce z bğňdnej 

polityki zatrudnienia kosztujŃ kaŨdego roku okoğo 37 miliard·w zğotych (szacowane na 

podstawie przeciňtnego wynagrodzenia w 2009 roku, P.CzapiŒski, 2010, s. 4). 

Niepeğnosprawni, podejmujŃc pracň wchodzŃ w relacje z otoczeniem zawodowym. 

Jest to dla nich moŨliwoŜĺ zdobycia kompetencji spoğecznych, przeğamania obaw przed 

kontaktem z innymi oraz nauka podtrzymania tego kontaktu. Dziňki pracy nie pozostajŃ 

juŨ sami z problemami, jakie przynoszŃ kolejne dni, budujŃ r·wnieŨ zdrowŃ 

samoocenň, kt·ra daje im siğň do samodzielnego stawiania czoğa trudnoŜciom. Praca 

daje osobom niepeğnosprawnym przych·d. Dziňki niemu mogŃ one finansowaĺ 
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rehabilitacjň zdrowotnŃ, kupowaĺ Ŝrodki ortopedyczne i korzystaĺ z wypoczynku. 

Poprzez konsumpcjň dodatkowo przyczyniajŃ siň do rozwoju gospodarki (tamŨe, s.4). 

 

 

1.2. Cel badaŒ, pytania i hipotezy badawcze 

 

 

Celem badaŒ byğa pr·ba wieloaspektowej analizy uwarunkowaŒ aktywnoŜci 

zawodowej os·b niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskich. Badania 

miağy aspekt jakoŜciowy i iloŜciowy. Badaniom iloŜciowym poddano 5.000 

respondent·w. Uczestnikami badaŒ byğy osoby niepeğnosprawne w wieku 

produkcyjnym. Przy doborze pr·by kierowano siň danymi statystycznymi zawartymi  

w opracowaniach GUS (Narodowy Spis Powszechny, Stan zdrowia ludnoŜci Polski za 

rok 2004) oraz w opracowaniach BAEL i analizach regionalnych. Badania  

o charakterze jakoŜciowym przeprowadzono na grupie 150 podmiot·w gospodarczych 

zatrudniajŃcych osoby niepeğnosprawne. Byğy to organizacje zatrudniajŃce 

niepeğnosprawnych biorŃcych udziağ w badaniach iloŜciowych. Ich dob·r dokonany 

zostağ na podstawie materiağu otrzymanego od respondent·w w trakcie badaŒ 

iloŜciowych.  

NaleŨy nadmieniĺ, iŨ materiağ badawczy objňty Raportem II odnosi siň do badaŒ 

iloŜciowych. 

Badania prowadzone byğy od lipca 2008 do grudnia 2011 roku, we wszystkich (16) 

wojew·dztwach na terenie kraju, z uwzglňdnieniem specyfiki spoğeczno ï 

ekonomicznej region·w. 

Celem gğ·wnym projektu ĂDeterminanty aktywnoŜci zawodowej os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskichò byğa identyfikacja oraz 

charakterystyka czynnik·w majŃcych wpğyw na podejmowanie aktywnoŜci zawodowej 

przez osoby niepeğnosprawne.  

ZğoŨenia cel·w szczeg·ğowych oraz efekt·w koŒcowych odnosiğy siň do: 

1. Charakterystyki spoğeczno ï demograficznej os·b niepeğnosprawnych 

zamieszkağych na obszarach wiejskich. 

2. OkreŜlenia stanu ekonomicznego i warunk·w bytowych gospodarstw 

domowych os·b niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskich. 

3. Zbadania otoczenia spoğecznego w odniesieniu do os·b niepeğnosprawnych. 
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4. Identyfikacji czynnik·w determinujŃcych decyzje ON o ich aktywnoŜci 

zawodowej.  

5. Zbadania roli organizacji i instytucji dziağajŃcych na rzecz ON w aktywizacji 

zawodowej badanej grupy. 

6. Wyodrňbnienia i charakterystyki istniejŃcych barier utrudniajŃcych osobom 

niepeğnosprawnym podejmowanie aktywnoŜci zawodowej. 

7. Opracowania modelowych rozwiŃzaŒ ukierunkowanych na aktywizacjň 

zawodowŃ os·b niepeğnosprawnych, uwzglňdniajŃcych doŜwiadczenia paŒstw 

UE, a wychodzŃcym na przeciw potrzebom lokalnego rynku pracy. 

8. Aktywizacji Ŝrodowiska naukowo ï badawczego do podejmowania kolejnych 

szczeg·ğowych badaŒ dotyczŃcych os·b niepeğnosprawnych. 

Ze wzglňdu na zakres tematyczny Raportu II naleŨy podkreŜliĺ, iŨ z w/w cel·w 

szczeg·ğowych opracowany zostağ materiağ badawczy w odniesieniu do celu 2. 

Zidentyfikowano problemy badawcze zgrupowane wok·ğ dw·ch obszar·w 

czynnik·w: 

I. Czynnik·w zwiŃzane z samŃ osobŃ niepeğnosprawnŃ: 

¶ wiek, 

¶ pğeĺ, 

¶ wyksztağcenie, 

¶ stopieŒ i rodzaj niepeğnosprawnoŜci, 

¶ aktywnoŜĺ zawodowa, 

¶ potrzeby i motywacje do podjňcia pracy. 

II.  Czynnik·w zwiŃzane z otoczeniem osoby niepeğnosprawnej: 

¶ rodzina, 

¶ Ŝrodowisko (spoğecznoŜĺ lokalna), 

¶ dostňp do edukacji i szkoleŒ, 

¶ przedsiňbiorstwa (gğ·wne obszary aktywnoŜci gospodarczej), 

¶ instytucje, organizacje i stowarzyszenia, 

¶ samorzŃd terytorialny, 

¶ prawo. 

Identyfikacja czynnik·w determinujŃcych aktywnoŜĺ zawodowŃ os·b 

niepeğnosprawnych byğa moŨliwa poprzez analizň materiağu badawczego zawartego  

w odpowiedziach na gğ·wne pytania badawcze: 
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1) Jaka jest struktura spoğeczno ï demograficzna os·b niepeğnosprawnych na 

badanym terenie? 

2) Jaka jest gotowoŜĺ os·b niepeğnosprawnych do podjňcia pracy? 

3) Jaki charakter aktywnoŜci zawodowej dominuje wŜr·d respondent·w? 

4) Jakie czynniki majŃ istotny wpğyw na podejmowanie oraz brak podejmowania 

decyzji o wejŜciu na rynek pracy? 

5) W jakim stopniu rodzaj i stopieŒ niepeğnosprawnoŜci majŃ wpğyw na aktywnoŜĺ 

zawodowŃ os·b niepeğnosprawnych? 

6) W jakim stopniu wiek i wyksztağcenie majŃ wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ 

respondent·w? 

7) Czy bezpoŜrednie otoczenie ma wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ badanych? 

8) Czy istnieje zaleŨnoŜĺ miňdzy wyksztağceniem, aktywnoŜciŃ zawodowŃ 

najbliŨszej rodziny (otoczenia) a gotowoŜciŃ do podjňcia pracy przez 

ankietowanych? 

9) W jakim wymiarze wielkoŜĺ rodziny ma wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ 

niepeğnosprawnych? 

10) Jaki wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ respondent·w majŃ dziağania samorzŃdu 

terytorialnego? 

11) Czy niepeğnosprawni korzystajŃ z pomocy instytucji, organizacji, plac·wek 

stanowiŃcych bliŨsze i dalsze otoczenie ? 

12) Jak osoby niepeğnosprawne oceniajŃ dziağania instytucji, organizacji, plac·wek 

stanowiŃcych bliŨsze i dalsze otoczenie? 

13) Jakie moŨliwoŜci stwarza niepeğnosprawnym gmina, powiat, wojew·dztwo? 

14) Czy i w jakim zakresie aktywnoŜĺ spoğeczna respondent·w ï dziağalnoŜĺ  

w organizacjach, stowarzyszeniach, fundacjach na rzecz os·b 

niepeğnosprawnych, ma wpğyw na ich aktywnoŜĺ zawodowŃ? 

15) Czy nowoczesne technologie, Internet oraz umiejňtnoŜĺ posğugiwania siň nimi 

zwiňkszajŃ zdaniem badanych ich szanse na lokalnym rynku pracy? 

16) Czy i gdzie osoby niepeğnosprawne spotykajŃ siň z przejawami dyskryminacji 

wobec nich? 

17) Jakie organizacje, stowarzyszenia, instytucje i plac·wki zrzeszajŃce osoby 

niepeğnosprawne istniejŃ na badanym terenie?  

18) Jak oceniajŃ badani regionalne oferty pracy? 
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19) Jaka jest ocena badanych dostňpnoŜci lokalnego rynku pracy dla os·b o 

niepeğnej sprawnoŜci? 

20) Czy kursy, szkolenia zawodowe organizowane w regionie przyczyniajŃ siň, 

zdaniem ankietowanych, do wzrostu aktywnoŜci zawodowej os·b 

niepeğnosprawnych  

i czy w tego typu szkoleniach kiedykolwiek uczestniczyli? 

21) Jaki jest stosunek lokalnych przedsiňbiorc·w do zatrudniania os·b 

niepeğnosprawnych? 

22) Czy pracodawcy orientujŃ siň i w jakim stopniu, o uwarunkowaniach prawnych 

zwiŃzanych z zatrudnianiem os·b niepeğnosprawnych? 

23) Jakie sŃ gğ·wne przyczyny nie zatrudniania os·b niepeğnosprawnych na 

lokalnym rynku pracy? 

Analiza literatury przedmiotu, ocena danych statystycznych oraz raport·w  

i opracowaŒ na temat sytuacji os·b niepeğnosprawnych, w tym ich aktywnoŜci 

zawodowej, pozwoliğa na postawienie nastňpujŃcych hipotez badawczych: 

1. AktywnoŜĺ zawodowa os·b niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach 

wiejskich zaleŨna jest od uwarunkowaŒ spoğeczno ï kulturowych regionu. 

2. Poziom rozwoju spoğeczno ï gospodarczego bezpoŜredniego otoczenia os·b 

niepeğnosprawnych (gminy, wsi) ma wpğyw na ich aktywnoŜĺ zawodowŃ. 

3. Istnienie organizacji, stowarzyszeŒ i instytucji zrzeszajŃcych i dziağajŃcych 

na rzecz os·b niepeğnosprawnych zwiňksza szanse zatrudnienia os·b 

niepeğnosprawnych. 

4. Lokalni pracodawcy, w wiňkszoŜci, nie sŃ zainteresowani zatrudnianiem 

os·b niepeğnosprawnych. 

5. Do znacznej czňŜci os·b niepeğnosprawnych z teren·w wiejskich nie dociera 

atrakcyjna oferta dotyczŃca szkoleŒ i kurs·w podnoszŃcych lub 

zmieniajŃcych ich kwalifikacje zawodowe. 

6. Niski poziom zainteresowania os·b niepeğnosprawnych podnoszeniem 

kwalifikacji zawodowych ma r·wnieŨ istotny wpğyw na ich moŨliwoŜci 

zatrudniania na lokalnym rynku pracy. 

7. Wiek, pğeĺ, wyksztağcenie w spos·b istotny determinujŃ aktywnoŜĺ 

zawodowŃ os·b niepeğnosprawnych. 

8. Rodzina, jej status ekonomiczny (sytuacja materialna), poziom 

wyksztağcenia czğonk·w rodziny, aktywnoŜĺ zawodowa, charakter pracy 
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majŃ r·wnieŨ znaczŃcy wpğyw na podejmowanie przez osoby 

niepeğnosprawne dziağaŒ zmierzajŃcych do podnoszenia swoich kwalifikacji 

zawodowych. 

9. Nowoczesne metody zatrudniania, organizacji pracy, w tym tworzenie 

stanowisk dostosowanych do rodzaju niepeğnosprawnoŜci, wpğywajŃ 

pozytywnie na podejmowanie aktywnoŜci zawodowej przez respondent·w 

 

Przedmiotem Raportu II w zakresie weryfikacji hipotez badawczych jest pr·ba 

odniesienia siň w szczeg·lnoŜci do hipotezy 7 oraz 8. 

 

 

1.3. Organizacja badaŒ 

 

 

W badaniach zastosowano metodň sondaŨu diagnostycznego, a materiağ badawczy 

zebrano przy pomocy wzajemnie uzupeğniajŃcych siň technik i narzňdzi badawczych: 

kwestionariuszy ankiety i wywiadu, obserwacji, analizy dokument·w. 

Na potrzeby analizy wynik·w badaŒ stworzony zostağ program komputerowy przez 

pracownik·w naukowo ï dydaktycznych Instytutu Informatyki PSW im. PapieŨa Jana 

Pawğa II w Biağej Podlaskiej zatrudnionych w projekcie. 

Wykorzystane zostağy nastňpujŃce Ŧr·dğa wt·rne: 

¶ roczniki statystyczne (dane og·lnopolskie i dane wojew·dzkie), 

¶ studia i analizy statystyczne (z instytut·w badawczych i innych organizacji 

i instytucji np. PFRON), 

¶ publikacje i opracowania statystyczne, 

¶ wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, 

¶ biuletyny, czasopisma, foldery, informatory, w tym opracowywane przez 

organizacje zatrudniajŃce osoby niepeğnosprawne takie jak: 

-  Konfederacja Pracodawc·w Polskich, 

-  Polskie Koleje PaŒstwowe, 

-  Inter Groclin Auto S.A., 

-  Polska Organizacja Pracodawc·w Os·b Niepeğnosprawnych, 

-  Krajowy ZwiŃzek Rewizyjny Sp·ğdzielni Inwalid·w i Sp·ğdzielni 

Niewidomych, 

http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FKPP_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FPKP_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2Fgroclin_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FPOPON_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FKZRSI_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FKZRSI_pracodawcy.pdf
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-  Krajowa Izba Gospodarczo - Rehabilitacyjna, 

-  Porozumienie BranŨowe ZwiŃzek Pracodawc·w, 

-  ślŃski ZwiŃzek Pracodawc·w 

-  Krajowa Rada Zatrudnienia Os·b Niepeğnosprawnych, 

¶ Internet. 

 

Badania iloŜciowe wğaŜciwe przeprowadzono od wrzeŜnia 2009 do sierpnia 2010 

roku
1
. Wyboru grupy reprezentatywnej dokonano przy pomocy metody doboru losowo 

ï warstwowego
2
. 

W badaniach warstwami byğy: 

-wojew·dztwo; 

-powiat, gmina; 

-pğeĺ; 

-stopieŒ niepeğnosprawnoŜci. 

Wiek, jako bardzo istotny czynnik aktywnoŜci zawodowej, waŨono jako odrňbnŃ 

warstwň. 

Respondenci byli losowani oddzielnie z kaŨdej warstwy. Operatem losowym stağy 

siň bazy danych Wojew·dzkich Zespoğ·w ds. Orzekania o NiepeğnosprawnoŜci, 

Powiatowych Centr·w Pomocy Rodzinie, Warsztat·w Terapii Zajňciowej lub/i bazy 

danych Biura Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b Niepeğnosprawnych. W przypadku nie 

uzyskania zgody na wykorzystanie baz danych lub gdy bazy danych nie bňdŃ peğne, 

planujemy po wylosowaniu gğ·wnych warstw, jakimi sŃ powiaty i gminy, posğuŨyĺ siň 

przy doborze jednostek do badaŒ (ze wzglňdu na wiek, pğeĺ, stopieŒ 

niepeğnosprawnoŜci) metodŃ doboru kwotowego
3
. 

                                                 
1
 Weryfikacja terminu po konsultacji z PFRON 

2
 Kryterium warstwowania moŨe byĺ tylko cecha, kt·rej rozkğad w populacji znany jest przed 
rozpoczňciem badania. Na og·ğ sŃ to podstawowe charakterystyki spoğeczno demograficzne ludnoŜci 

rejestrowane  

w standardowych statystykach. NajczňŜciej stosowany jest warstwowy dob·r proporcjonalny, czyli 

taki,  

w kt·rym udziağ jednostek wylosowanych z kaŨdej warstwy jest proporcjonalny do udziağu tej warstwy  

w populacji. W pewnych sytuacjach korzystne jest zastosowanie warstwowego doboru 

nieproporcjonalnego. Ma to miejsce wtedy, gdy niekt·re, szczeg·lnie interesujŃce badacza kategorie 

majŃ bardzo mağy udziağ w populacji. Aby uzyskaĺ o takiej kategorii wiarygodne informacje musi byĺ 

ona w pr·bie reprezentowana dostatecznie licznie. Przy losowaniu proporcjonalnym powodowağoby to 

koniecznoŜĺ powiňkszenia cağej pr·by, a wiňc zwiňkszenie koszt·w badania. Ten typ doboru nie 

eliminuje moŨliwoŜci wnioskowania o cağej populacji, w takiej sytuacji wymagane jest jedynie 

zastosowanie odpowiedniego systemu wag. 
3
 Dob·r kwotowy: w doborze pr·by moŨliwe jest okreŜlenie przez badacza, w spos·b arbitralny, kt·re  

z jednostek populacji generalnej znajdujŃ siň w pr·bie. Dob·r kwotowy opiera siň on na znajomoŜci 

http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FKIGR+pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FPor_Branzowe_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FSZP_pracodawcy.pdf
http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FBON%2FDebata%2FUwagi%2FPracodawcy%2FKRZON_pracodawcy.pdf
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Teren badaŒ objŃğ obszary wiejskie 16 wojew·dztw Polski, dla cel·w badaŒ 

pogrupowanych w 8 region·w: 

I ï woj. lubelskie i Ŝwiňtokrzyskie, 

II ï woj. podlaskie i warmiŒsko ï mazurskie, 

III ï woj. podkarpackie i mağopolskie, 

IV ï woj. mazowieckie i ğ·dzkie, 

V ï woj. ŜlŃskie i opolskie, 

VI ï woj. wielkopolskie i kujawsko ï pomorskie, 

VII ï woj. pomorskie i zachodniopomorskie, 

VIII ï woj. dolnoŜlŃskie i lubuskie. 

  

Ryc.1.  Podziağ administracyjny wojew·dztw pogrupowanych na regiony 
ťr·dğo: Koncepcja badaŒ, s.18 

 

Pracň w kaŨdym regionie nadzorowağ i organizowağ koordynator regionalny. Wyb·r 

koordynator·w regionalnych odbyğ siň we wstňpnej fazie opracowywania koncepcji 

badaŒ. W wiňkszoŜci byğy to osoby stale pracujŃce na rzecz i z osobami 

niepeğnosprawnymi, posiadajŃce wyksztağcenie wyŨsze i doŜwiadczenie w prowadzeniu 

tego typu pracy. 

                                                                                                                                              
struktury populacji generalnej. Do pr·by dobiera siň te elementy, kt·re speğniajŃ ŨŃdane cechy w taki 

spos·b aby ich rozkğad w pr·bie odpowiadağ rozkğadowi tych cech w populacji generalnej. Jest to jeden z 

najbardziej popularnych dobor·w pr·by w badaniach marketingowych. Stosujemy nastňpujŃce typy 

doboru kwotowego. 

Mieszany model doboru pr·by (probabilistyczny i nieprobablistyczny)jest powszechnie stosowany  

w badaniach spoğecznych 

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII
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Ankieterzy przeprowadzili badania wpisujŃc bezpoŜrednio dane i odpowiedzi do 

przygotowanego programu. Dane z kaŨdego badania byğy przekazane on-line 

bezpoŜrednio do dziağu przetwarzania danych. 

WartoŜciŃ nadrzňdnŃ branŃ pod uwagň podczas obliczeŒ byğa iloŜĺ os·b 

niepeğnosprawnych w cağej Polsce wg danych przedstawionych przez Gğ·wny UrzŃd 

Statystyczny za 2002 rok. Dane  podağy iloŜĺ os·b niepeğnosprawnych na poziomie 

5456711 os·b. Zbiorcze dane GUS umoŨliwiğy takŨe odczytanie innych istotnych  

z punktu widzenia planowania badaŒ ankietowych danych. Szczeg·lnie waŨne i wziňte 

pod uwagň okazağy siň dane dotyczŃce: 

a. liczby os·b niepeğnosprawnych w poszczeg·lnych wojew·dztwach, 

b. iloŜci os·b niepeğnosprawnych prawnie, 

c. iloŜci os·b niepeğnosprawnych na wsi, 

d. iloŜci os·b niepeğnosprawnych prawnie (mňŨczyzn i kobiet ) majŃcych 

od 16 lat w g·rň. 

Na podstawie danych GUS stwierdzono, Ũe liczba os·b niepeğnosprawnych prawnie 

na wsi wynosi 1799568. Podana cyfra zawiera osoby niepeğnosprawne prawnie. Dane 

GUS umoŨliwiağy takŨe wybranie os·b w wieku minimum 16 lat. Otrzymano tym 

samym 875271 mňŨczyzn i 868043 kobiet. Daje to w sumie 1743314 os·b,  

a z podziağem procentowym na mňŨczyzn i kobiety odpowiednio 50,21% i 47,79%.  

Identyczne dziağanie opierajŃc siň na danych GUS przeprowadzono dla 

poszczeg·lnych wojew·dztw. Przykğadem moŨe byĺ tu wojew·dztwo lubelskie,  

w kt·rym iloŜĺ niepeğnosprawnych prawnie mňŨczyzn i kobiet w wieku minimum 16 

lat wynosiğa odpowiednio: 91191 i 98012.  

PosiadajŃc wspomnianŃ wczeŜniej iloŜĺ os·b niepeğnosprawnych w wieku minimum 

16 lat w Polsce (1743314), wyznaczono procentowŃ iloŜĺ niepeğnosprawnych w wieku 

minimum 16 lat, przypadajŃcych na poszczeg·lne wojew·dztwo. Tak wiňc obliczono 

wartoŜci procentowe dla wojew·dztwa lubelskiego w skali kraju i wynoszŃ one dla 

mňŨczyzn i kobiet odpowiednio: 5,23%, 5,62%.  

PosiadajŃc wartoŜĺ procentowŃ mňŨczyzn i kobiet (cytujŃc dalej wojew·dztwo 

lubelskie) moŨna jŃ odnieŜĺ do wartoŜci 5000 ankiet. W ten spos·b liczbň badanych  

w wieku minimum 16 lat w Polsce ( tj. 1743314) przetransformowano na iloŜĺ ankiet 

(wyliczajŃc to z prostej proporcji).  Otrzymano w ten spos·b dla wojew·dztwa 

lubelskiego iloŜĺ ankiet dla mňŨczyzn i kobiet odpowiednio: 262 i 281. W ten spos·b 
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uzyskano og·lnŃ i koniecznŃ do przeprowadzenia iloŜĺ ankiet dla poszczeg·lnych pğci. 

W ten sam spos·b postňpowano przy podziale na inne warstwy. 

Na podstawie wyliczonej wczeŜniej liczby ankiet przypadajŃcych na poszczeg·lne 

wojew·dztwa oraz mňŨczyzn i kobiety wyliczano pozostağe warstwy. Postňpowano  

w spos·b taki, Ũe na podstawie danych GUS (dla przypadku wojew·dztwa lubelskiego) 

iloŜĺ mňŨczyzn niepeğnosprawnych w wieku minimum 16 lat ze stopniem znacznym 

wynosiğa: 21550; umiarkowanym: 26785; lekkim 33540. PosiadajŃc wspomnianŃ 

wczeŜniej iloŜĺ os·b niepeğnosprawnych na terenie wojew·dztwa lubelskiego 

(mňŨczyzn powyŨej 16 roku Ũycia ï 91191), wyliczono jakŃ czňŜĺ w procentach 

stanowiŃ poszczeg·lne stopnie niepeğnosprawnoŜci: znaczny ï 26,32%; umiarkowany ï 

32,71%; lekki ï 40,96%. 

IloŜĺ przypadajŃcych ankiet na mňŨczyzn z wojew·dztwa lubelskiego to 262. 

PrzyjmujŃc cyfrň 262 jako 100% moŨliwych do zrealizowania na tym obiekcie ankiet 

przeliczono (przewartoŜciowano) procentowy udziağ poszczeg·lnych stopni 

niepeğnosprawnoŜci w przypadajŃcej na wojew·dztwo iloŜci ankiet. W ten spos·b 

otrzymano dla stopnia niepeğnosprawnoŜci: znacznego (26,32% z 262) ï 69 ankiet; 

umiarkowanego (32,71% z 262) ï 86 ankiet; lekkiego (40,96% z 262) ï 107 ankiet. 

Analizy wykonane dla kobiet przeprowadzone zostağy w spos·b identyczny.  
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ROZDZIAĞ II.  Analiza wynik·w badaŒ  
 

 

2.1. Sytuacja finansowa os·b niepeğnosprawnych aktywnych 

i biernych zawodowo 

 

Pomimo, iŨ w Polsce funkcjonuje dojrzağy system finansowania zatrudnienia os·b 

niepeğnosprawnych (zwany udziağowym ï quota-levy system) oraz rozwiniňte instytucje 

realizacji tego zatrudnienia, to obserwuje siň  dysproporcje zwiŃzane z  relatywnie mağŃ 

iloŜciŃ aktywnych zawodowo os·b niepeğnosprawnych oraz miejscem zatrudnienia 

pracujŃcych os·b niepeğnosprawnych gğ·wnie w zakğadach pracy chronionej   

Na wyjaŜnienie dlaczego tak mağo os·b niepeğnosprawnych pracuje skğada siň kilka 

czynnik·w. NaleŨy wskazaĺ, iŨ polski rynek pracy jest trudnym rynkiem pracy w og·le 

(wysokie bezrobocie i niestabilnoŜĺ w sytuacji wymagajŃcej stağych dostosowaŒ do 

zmian na skutek przeksztağceŒ transformacyjnych i restrukturyzacyjnych),  

a szczeg·lnie trudny dla os·b niepeğnosprawnych. Osoby niepeğnosprawne cechuje 

niski poziom wyksztağcenia wynikajŃcy takŨe ze sğaboŜci systemu edukacyjnego dla 

os·b niepeğnosprawnych. Dodatkowo brakuje odpowiednich instytucji uğatwiajŃcych 

osobom niepeğnosprawnym wejŜcie na rynek pracy, a dostňp do renty inwalidzkiej jest 

znacznie prostszy. Natomiast doch·d z pracy jest zbyt niski w por·wnaniu  

z alternatywnym Ŧr·dğem, jakim jest renta inwalidzka. W konsekwencji wŜr·d os·b 

niepeğnosprawnych poszukujŃ pracy i pracujŃ te, kt·re uzyskujŃ potencjalnie niŨsze 

Ŝwiadczenia i kt·re jednoczeŜnie majŃ niŨsze kwalifikacje, a osoby uzyskujŃce 

Ŝwiadczenia wyŨsze czňŜciej pozostajŃ bierne zawodowo
 4
. 

Badania AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci (BAEL), prowadzone przez Gğ·wny 

UrzŃd Statystyczny podajŃ, Ũe na koniec trzeciego kwartağu 2009 roku liczba os·b 

niepeğnosprawnych w Polsce, w wieku 15 i wiňcej lat, a wiňc ludnoŜci zdolnej do 

podjňcia pracy zarobkowej, wyniosğa 3562 tysiňcy os·b. Liczba os·b 

niepeğnosprawnych wykazuje tendencjň spadkowŃ. WyraŦnie obrazuje to BAEL z lat 

1993 - 2009. Liczba os·b niepeğnosprawnych w wieku 15 i wiňcej lat, kt·rych 

                                                 
4
 Badania por·wnawcze pokazujŃ istotnŃ zaleŨnoŜĺ miňdzy wydatkami na odpowiednie dla os·b 

niepeğnosprawnych programy rynku pracy (ALMP) a stopŃ ich zatrudnienia. Polska i Hiszpania wydajŃ 

na te celne najmniej Ŝrodk·w i zatrudnienie os·b niepeğnosprawnych majŃ najniŨsze (OECD 2003b), za: 

Golinowska S., Boni M.: W trosce o pracň - Raport UNDP, CASE, Warszawa 2004, s. 258 
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niepeğnosprawnoŜĺ jest potwierdzona prawnie, spadğa od 1997 roku o 1046 tys. os·b 

(P. CzapliŒski., 2010, s. 6). 

PoczŃtkowo, w okresie 1993-1997 liczba prawnie uznanych orzeczeŒ  

o niepeğnosprawnoŜci wrastağa, osiŃgajŃc w grupie 15 i wiňcej lat wartoŜĺ 4,6 miliona 

os·b. 

Wprowadzenie ĂUstawy o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu 

os·b niepeğnosprawnychò
5
, uporzŃdkowağo polski system orzekania  

o niepeğnosprawnoŜci oraz realizowania dziağaŒ rehabilitacyjnych. Nowe rozumienie 

niepeğnosprawnoŜci pozwoliğo postrzegaĺ osoby niepeğnosprawne nie przez pryzmat 

ich dysfunkcji biologicznych, ale poprzez stopieŒ upodmiotowienia, samodzielnoŜci  

i niezaleŨnoŜci w obszarze spoğecznym i zawodowym. Do takiego, nowego sposobu 

rozumienia niepeğnosprawnoŜci, dostosowano istniejŃce i wprowadzono nowe 

narzňdzia rehabilitacji (tamŨe, s. 6). 

PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych, na podstawie danych 

gromadzonych w Systemie Obsğugi DofinansowaŒ i Refundacji, prowadzi Ewidencjň 

Zatrudnienia Os·b Niepeğnosprawnych (EZON). Jest to narzňdzie, kt·re obecnie 

najbardziej szczeg·ğowo obrazuje stan zatrudnienia os·b niepeğnosprawnych w Polsce. 

Na koniec trzeciego kwartağu 2009 roku, zatrudnienie os·b niepeğnosprawnych wedğug 

Ewidencji byğo na poziomie 239 tysiňcy os·b niepeğnosprawnych. Liczba ta obejmuje 

pracodawc·w majŃcych prawo do otrzymywania dofinansowania wynagrodzeŒ 

pracownik·w niepeğnosprawnych. Zatrudnienie os·b niepeğnosprawnych odbywağo siň 

na koniec III kwartağu 2009 roku w 12 513 zakğadach pracy. Liczba ta obejmuje 

zakğady pracy chronionej i zakğady aktywnoŜci zawodowej, kt·rych byğo 2099. Firm 

otwartego rynku pracy, kt·re zatrudniajŃ osoby niepeğnosprawne byğo 10 412  

(P. CzapliŒski, 2010, s. 8). 

Dane BAEL o zatrudnieniu podawane przez GUS wskazujŃ na 522 tysiŃce os·b 

niepeğnosprawnych w wieku 15 i wiňcej lat, kt·re pracujŃ. Liczba ta uzupeğnia wiedzň  

o zatrudnieniu niepeğnosprawnych w oparciu o umowy cywilno-prawne. Skğad tej 

grupy uzupeğniajŃ takŨe pracujŃcy u pracodawc·w publicznych, w tym w urzňdach  

i firmach paŒstwowych a takŨe u pracodawc·w, kt·rzy majŃc wiňcej niŨ 25 

pracownik·w og·ğem, nie osiŃgnňli jeszcze 6% wskaŦnika zatrudnienia 

niepeğnosprawnych, uprawniajŃcego do dofinansowaŒ. Dane te ujawniajŃ r·wnieŨ 

                                                 
5
 Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeğnosprawnych z dnia 27 

sierpnia 1997 r. (Dz.U.97.123.776 z p·Ŧn. zm.) 
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osoby niepeğnosprawne, kt·re prowadzŃ wğasnŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ lub 

gospodarstwa, lub pomagajŃ w ich prowadzeniu i jednoczeŜnie nie korzystajŃ  

z refundacji skğadek na ubezpieczenia spoğeczne (tamŨe, s. 8). 

Pierwszy zbi·r nie obejmuje wiňc cağej pracujŃcej populacji, a jedynie tŃ jej czeŜĺ, 

kt·ra jest zatrudniona w grupie firm korzystajŃcych ze wsparcia. Drugi natomiast ma 

charakter szacunkowy i obrazuje przede wszystkim kategorie spoğeczno-ekonomiczne. 

Zdaniem CzapliŒskiego, naleŨy podchodziĺ z duŨŃ dozŃ ostroŨnoŜci do obu Ŧr·değ 

danych. NiewŃtpliwie dane EZON dajŃ podstawy do analizy struktury zatrudnienia 

os·b niepeğnosprawnych w Polsce oraz optymistycznych tendencji do zatrudniania 

niepeğnosprawnych wŜr·d pracodawc·w mogŃcych korzystaĺ z dofinansowaŒ. W tym 

sensie sŃ one wartoŜciowe statystycznie. Natomiast dane BAEL, pozwalajŃ na 

weryfikowanie nakreŜlonych przez EZON tendencji i okreŜlajŃ ramy zatrudnienia 

(tamŨe, s. 9). 

AnalizujŃc sytuacjň gospodarstw domowych os·b niepeğnosprawnych w ramach 

projektu ĂDeterminanty aktywnoŜci zawodowej os·b niepeğnosprawnych 

zamieszkağych na obszarach wiejskichò naleŨy wskazaĺ, iŨ ocena zostağa dokonana 

przez respondent·w w odniesieniu do sytuacji materialnej w nastňpujŃcych poziomach: 

Ăbardzo dobraò, Ădobraò, Ăani dobra, ani zğaò, Ăzğaò oraz Ăbardzo zğaò,  

z uwzglňdnieniem podziağu na typ gminy. Udziağ respondent·w zamieszkağych  

w gminach wiejskich stanowiğ blisko 68,0%, zaŜ mieszkaŒc·w gmin miejsko - 

wiejskich 32,0%.  

Ocena sytuacji materialnej  w odniesieniu do typu gminy jest zbliŨona. Zar·wno  

w przypadku gmin wiejskich (rysunek 1), jak i miejsko ï wiejskich (rysunek 2) 

najwiňcej odpowiedzi  przypadğo na okreŜlenie sytuacji materialnej jako Ăani dobra, ani 

zğaò, okoğo 40,0% wskazaŒ respondent·w.  
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Rys.1.  Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych gmin wiejskich  

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Rys.2.  Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych gmin miejsko - wiejskich 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

WŜr·d badanych ı  okreŜliğa swojŃ sytuacjň materialnŃ jako ĂdobrŃò, podobnŃ 

procentowŃ wielkoŜciŃ wskazaŒ uzyskağa odpowiedŦ Ăzğaò. NaleŨy zatem stwierdziĺ,  

iŨ ocena sytuacji materialnej, jako zğej lub bardzo zğej dotyczy okoğo 30,0% badanych, 

pozostali respondenci okreŜlili sw·j status materialny co najmniej jako przeciňtny (vel 

Ăani dobry, ani zğyò) lub dobry (rysunek  3). 

Serie1; bardzo 
dobra; 1,10%; 1% 

Serie1; dobra; 
25,00%; 25% 

Serie1; ani dobra, 
ŀƴƛ ȊƱŀΤ поΣнл҈Τ 

43% 

{ŜǊƛŜмΤ ȊƱŀΤ 
24,00%; 24% 

{ŜǊƛŜмΤ ōŀǊŘȊƻ ȊƱŀΤ 
6,80%; 7% 

bardzo dobra 

dobra 

ŀƴƛ ŘƻōǊŀΣ ŀƴƛ ȊƱŀ 

ȊƱŀ 

ōŀǊŘȊƻ ȊƱŀ 

Serie1; bardzo 
dobra; 1,40%; 2% 

Serie1; dobra; 
26,10%; 26% 

Serie1; ani dobra, 
ŀƴƛ ȊƱŀΤ плΣол҈Τ 

40% 

{ŜǊƛŜмΤ ȊƱŀΤ 
23,10%; 23% 

{ŜǊƛŜмΤ ōŀǊŘȊƻ ȊƱŀΤ 
9,10%; 9% 

bardzo dobra 

dobra 

ŀƴƛ ŘƻōǊŀΣ ŀƴƛ ȊƱŀ 

ȊƱŀ 

ōŀǊŘȊƻ ȊƱŀ 
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Rys.3.  Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych og·ğem  
ťr·dğo: badania wğasne 

 

W przypadku analizy stopnia niepeğnosprawnoŜci w zakresie oceny sytuacji 

materialnej naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ nie ma istotnych r·Ũnic procentowych  w ocenie. 

Zar·wno znaczny, umiarkowany oraz lekki stopieŒ niepeğnosprawnoŜci respondent·w 

jako wiodŃcŃ sytuacjň materialnŃ wskazağ na przeciňtnŃ (vel Ăani dobrŃ, ani zğŃò), 

ponad 40,0% badanych. WyraŦniej, niŨ w przypadku typu gminy, moŨna 

zaobserwowaĺ kilkuprocentowŃ (okoğo 6,0%) nadwyŨkň wskazaŒ badanych w zakresie 

oceny swojej sytuacji materialnej, jako co najmniej zğej lub bardzo zğej (okoğo 30,0% 

wskazaŒ) w stosunku do oceny na poziomie dobrym i bardzo dobrym (okoğo 25,0% 

wskazaŒ).  

Kryterium pğci w ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych ma podobne 

tendencje wskazaŒ procentowych, jak wczeŜniejsze kryteria, tj. typ gminy oraz stopieŒ 

niepeğnosprawnoŜci. Zar·wno kobiety, jak i mňŨczyŦni (ponad 40,0% wskazaŒ) 

okreŜliğo sytuacjň swoich gospodarstw domowych jako Ăani dobra, ani zğŃò. MoŨna 

zauwaŨyĺ r·Ũnicň na poziomie ponad 3 punkt·w procentowych w ocenie sytuacji 

materialnej jako bardzo zğej w odniesieniu do mňŨczyzn, kt·rzy czňŜciej wskazywali tň 

odpowiedŦ niŨ kobiety.  

Poziom wyksztağcenia wpğywa na strukturň odpowiedzi w zakresie oceny sytuacji 

materialnej. Osoby z wyksztağceniem podstawowym nieukoŒczonym, podstawowym 

ukoŒczonym, gimnazjalnym, zasadniczym zawodowym czňŜciej wskazywağy 

odpowiedŦ Ăzğaò lub Ăbardzo zğaò (ponad 30,0% wskazaŒ), niŨ osoby z wyksztağceniem 

Ŝrednim zawodowym, Ŝrednim og·lnoksztağcŃcym, policealnym, czy wyŨszym ( mniej 

niŨ 24,0%). Im wyŨszy poziom wyksztağcenia, tym korzystniejsza ocena sytuacji 

Serie1; bardzo 
dobra; 1,20%; 1% 

Serie1; dobra; 
25,30%; 25% 

Serie1; ani dobra, 
ŀƴƛ ȊƱŀΤ пнΣол҈Τ 

42% 

{ŜǊƛŜмΤ ȊƱŀΤ 
23,80%; 24% 

{ŜǊƛŜмΤ ōŀǊŘȊƻ ȊƱŀΤ 
7,50%; 8% 

bardzo dobra 

dobra 

ŀƴƛ ŘƻōǊŀΣ ŀƴƛ ȊƱŀ 

ȊƱŀ 

ōŀǊŘȊƻ ȊƱŀ 
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materialnej gospodarstwa domowego. DominujŃ odpowiedzi badanych (ponad 40,0%) 

wskazujŃce na dobrŃ oraz bardzo dobrŃ sytuacjň materialnŃ. Zatem istotnym kryterium 

wydaje siň byĺ poziom wyksztağcenia, kt·ry  przekğada siň na ocenň gospodarstwa 

domowego.  

NaleŨy zauwaŨyĺ, fakt wysokiej iloŜci wskazaŒ os·b z wyksztağceniem  

podstawowym nieukoŒczonym w odniesieniu do oceny sytuacji materialnej jako 

Ădobrejò. Prawdopodobnie moŨe mieĺ to zwiŃzek z poziomem otrzymywanych 

ŜwiadczeŒ finansowych powiŃzanych ze znacznym stopniem niepeğnosprawnoŜci, kt·ry 

wpğynŃğ na brak moŨliwoŜci kontynuacji edukacji. NaleŨağoby zbadaĺ tň obserwacjň 

przy udziale test·w statystycznych. 

Podobnie, jak poziom wyksztağcenia, r·wnieŨ kryterium, jakim jest stan cywilny 

ma wpğyw na okreŜlenie poziomu materialnego gospodarstwa domowego. 

Zdecydowanie korzystniej stan materialny gospodarstw domowych ocenili 

respondenci, kt·rzy sŃ w wolnych zwiŃzkach lub mağŨeŒskich (wiňcej Ŧr·değ 

dochod·w) oraz kawalerowie i panny (prawdopodobnie sŃ na utrzymaniu rodzic·w). 

Mniej niŨ 30,0% badanych okreŜla swojŃ sytuacjň materialnŃ jako zğŃ lub bardzo zğŃ  

w tej grupie respondent·w, przewaŨajŃ oceny przeciňtne (ponad 40,0% wskazaŒ)  

i dobre ï okoğo 25,0% wskazaŒ. 

NajtrudniejszŃ sytuacjň materialnŃ posiadajŃ respondenci ŨyjŃcy samotnie  

(w separacji lub rozwiedzeni), co wynika z ograniczonych Ŧr·değ dochod·w oraz 

samodzielnego ponoszeniu wydatk·w na utrzymanie. Blisko 70,0% ŨyjŃcych  

w separacji wskazağo, iŨ warunki materialne ich gospodarstw domowych sŃ zğe lub 

bardzo zğe (w przypadku rozwiedzionych ksztağtuje siň to na poziomie okoğo 55,0%).  

CiekawŃ grupň stanowiŃ wdowcy, wŜr·d kt·rych ocena sytuacji materialnej r·Ũni 

siň zar·wno od respondent·w ŨyjŃcych w zwiŃzkach lub bňdŃcych na utrzymaniu 

rodzic·w, jak i od os·b samotnych z tytuğu separacji lub rozwodu. Ponad 40,0% 

respondent·w wskazağo na przeciňtny status materialny oraz na zğy lub bardzo zğy. 

Istotne jest, iŨ pomimo, Ũe sŃ to osoby samotne, to ocena jako zğa lub bardzo zğa na 

poziomie 40,0% jest niŨsza, niŨ u os·b ŨyjŃcych w separacji lub po rozwodzie, co 

najmniej o 15,0%. Wydaje siň, iŨ wyjaŜnieniem moŨe byĺ fakt, iŨ status wdowca 

dotyczy najczňŜciej os·b w starszym wieku, kt·re posiadajŃ juŨ okreŜlony dorobek 

materialny oraz w wyniku Ŝmierci wsp·ğmağŨonka nie tracŃ czňŜci majŃtku, stŃd ocena 

sytuacji materialnej moŨe byĺ odczuwana silniej jako Ăani dobra, ani zğaò niŨ Ăzğaò. 

Natomiast w przypadku os·b w separacji lub po rozwodzie dochodzi czňsto do 
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podziağu majŃtku oraz utraty dochod·w ze strony partnera, stŃd ocena materialna jest 

zdecydowanie mniej korzystna. 

W przypadku rodzaju niepeğnosprawnoŜci moŨna zauwaŨyĺ, iŨ najkorzystniej 

sytuacjň materialnŃ swojego gospodarstwa domowego postrzegajŃ niepeğnosprawni 

sensoryczni, natomiast niepeğnosprawnoŜĺ fizyczna i zğoŨona wpğywa na gorszŃ ocenŃ 

sytuacji materialnej (wiňcej respondent·w z tej grupy okreŜla sytuacjň jako zğŃ lub 

bardzo zğŃ, na poziomie okoğo 32,0% wskazaŒ, sensoryczni ï 23,5% wskazaŒ). 

Generalnie, niezaleŨnie od rodzaju niepeğnosprawnoŜci,  badani okreŜlili sytuacjň 

materialnŃ jako przeciňtnŃ ï okoğo 42,0% badanych w kaŨdym rodzaju 

niepeğnosprawnoŜci). 

Wiek, jako ostatnie kryterium analizowane w zakresie wpğywu na ocenň sytuacji 

materialnej naleŨy rozpatrywaĺ w zakresie podziağu na ocenň przeciňtnŃ, zğŃ i bardzo 

zğŃ oraz dobrŃ i bardzo dobrŃ. W przypadku oceny sytuacji materialnej jako przeciňtnej 

moŨna stwierdziĺ, iŨ respondenci w przedziale wiekowym 25-34 lata rzadziej wskazujŃ 

tň odpowiedŦ niŨ badani z pozostağych grup wiekowych (36,0% wskazaŒ, pozostali 

blisko 43,0%). W tej grupie wiekowej zdecydowanie czňŜciej teŨ wskazywano dobrŃ 

sytuacjň materialnŃ (36,0% badanych) w stosunku do innych grup wiekowych ï okoğo 

25,0% wskazaŒ. MoŨna przypuszczaĺ, iŨ wynika to z sytuacji na rynku pracy, gdyŨ jest 

to najczňŜciej poszukiwana grupa wiekowa, jeŜli chodzi o kandydat·w do pracy. Warto 

zauwaŨyĺ, jeŜli chodzi o zakres ocen zğych, iŨ ksztağtuje siň on na poziomie okoğo 

30,0% wskazaŒ badanych z lekkŃ nadwyŨkŃ procentowŃ w grupie respondent·w 55-65 

lat. MoŨna stwierdziĺ, iŨ wraz z wiekiem czňŜciej respondenci wskazywali na sytuacjň 

materialnŃ gospodarstwa domowego jako zğŃ, niŨ dobrŃ. NaleŨağoby oszacowaĺ testami 

statystycznymi siğň i istotnoŜĺ wpğywu wieku na pogorszenie siň statusu materialnego. 

PodsumowujŃc omawiane wyŨej kryteria moŨna wskazaĺ, iŨ kryteria takie jak 

poziom wyksztağcenia i stan cywilny majŃ wpğyw na ocenň sytuacji materialnej 

gospodarstw domowych. Im wyŨszy poziom wyksztağcenia, tym korzystniejsza ocena 

sytuacji materialnej. Status bycia w zwiŃzku z partnerem/mağŨonkiem wpğywa na 

korzystniejszŃ ocenň sytuacji materialnej niŨ w przypadku os·b ŨyjŃcych samotnie.  

W przypadku rodzaju niepeğnosprawnoŜci, osoby o sensorycznej 

niepeğnosprawnoŜci korzystniej oceniağy sytuacjň materialnŃ swojego gospodarstwa.  

NajczňŜciej dobrŃ sytuacjň materialnŃ wskazywağy osoby w przedziale wiekowym 

25-34 lat. Wraz z wiekiem roŜnie tendencja do oceny sytuacji materialnej jako zğej, niŨ 

dobrej. 



23 

 

JeŜli chodzi o kryteria takie jak typ gminy, stopieŒ niepeğnosprawnoŜci oraz pğeĺ 

naleŨy stwierdziĺ, iŨ nie majŃ one wpğywu na poziom oceny materialnej gospodarstw 

domowych. 

CağoŜĺ danych szczeg·ğowych omawianych kryteri·w w zakresie oceny sytuacji 

materialnej gospodarstw domowych zestawiono w tabeli 1(w aneksie znajduje siň 

tabela 1A, w odniesieniu do danych iloŜciowych w ukğadzie wojew·dztw ï zağŃcznik nr 

1) . 

TAB.1.OCENA SYTUACJI MATERIALNEJ GOSPODARSTWA DOMOWEGO 

W OPINII RESPONDENTčW 

lp

.  
Cechy spoğeczno-demograficzne og·ğem Gospodarstwa domowe wedğug oceny sytuacji 

materialnej 

bardz

o 

dobra 

dobra ani 

dobra, 

ani zğa 

zğa bardzo 

zğa 

1 OGčĞEM 5000 58 1267 2113 1186 376 

2 % (z wiersza) 100% 1,16

% 

25,34

% 

42,26

% 

23,72

% 

7,52% 

3 TYP GMINY     

4 gmina wiejska N 3392 36 848 1465 814 229 

5   % 67,84  1,06

% 

25,00

% 

43,19% 24,00

% 

6,75

% 

6 gmina miejsko-wiejska N 1608 22 419 648 372 147 

7   % 32,16  1,37

% 

26,06

% 

40,30% 23,13

% 

9,14

% 

8 STOPIEő 

NIEPEĞNOSPRAWNOśCI 

      

9 znaczny N 1335 19 333 600 303 80 

1

0 

  %   1,42

% 

24,94

% 

44,94% 22,70

% 

5,99

% 

1

1 

umiarkowany N 1616 12 401 667 426 110 

1

2 

  %   0,74

% 

24,81

% 

41,27% 26,36

% 

6,81

% 

1

3 

lekki N 2049 27 533 846 457 186 

1

4 

  %   1,32

% 

26,01

% 

41,29% 22,30

% 

9,08

% 

1

5 
PĞEĹ       

1

6 

kobieta N 2489 33 642 1085 589 140 

1

7 

  %   1,33

% 

25,79

% 

43,59% 23,66

% 

5,62

% 

1

8 

mňŨczyzna N 2511 25 625 1028 597 236 

1

9 

  %   1,00

% 

24,89

% 

40,94% 23,78

% 

9,40

% 

2

0 
WYKSZTAĞCENIE       

2

1 

podstawowe nieukoŒczone N 212 0 74 76 48 14 
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lp

.  
Cechy spoğeczno-demograficzne og·ğem Gospodarstwa domowe wedğug oceny sytuacji 

materialnej 

bardz

o 

dobra 

dobra ani 

dobra, 

ani zğa 

zğa bardzo 

zğa 

1 OGčĞEM 5000 58 1267 2113 1186 376 

2 % (z wiersza) 100% 1,16

% 

25,34

% 

42,26

% 

23,72

% 

7,52% 

2

2 

  %   0,00

% 

34,91

% 

35,85% 22,64

% 

6,60

% 

2

3 

podstawowe ukoŒczone N 1431 15 302 562 387 165 

2

4 

  %   1,05

% 

21,10

% 

39,27% 27,04

% 

11,53

% 

2

5 

gimnazjalne N 125 2 36 49 30 8 

2

6 

  %   1,60

% 

28,80

% 

39,20% 24,00

% 

6,40

% 

2

7 

zasadnicze zawodowe N 1872 14 409 822 487 140 

2

8 

  %   0,75

% 

21,85

% 

43,91% 26,01

% 

7,48

% 

2

9 

Ŝrednie zawodowe N 718 10 195 343 141 29 

3

0 

  %   1,39

% 

27,16

% 

47,77% 19,64

% 

4,04

% 

3

1 

Ŝrednie og·lnoksztağcŃce N 301 5 100 125 58 13 

3

2 

  %   1,66

% 

33,22

% 

41,53% 19,27

% 

4,32

% 

3

3 

policealne N 96 3 40 36 14 3 

3

4 

  %   3,13

% 

41,67

% 

37,50% 14,58

% 

3,13

% 

3

5 

wyŨsze z tytuğem inŨyniera lub 

licencjata 

N 88 6 36 39 7 0 

3

6 

  %   6,82

% 

40,91

% 

44,32% 7,95% 0,00

% 

3

7 

wyŨsze z tytuğem magistra, lekarza 

lub r·wnorzňdnym 

N 144 3 72 56 12 1 

3

8 

  %   2,08

% 

50,00

% 

38,89% 8,33% 0,69

% 

3

9 

wyŨsze z tytuğem co najmniej 

doktora 

N 1 0 0 1 0 0 

4

0 

  %   0,00

% 

0,00% 100,00

% 

0,00% 0,00

% 

4

1 

Braki N 12 0 3 4 2 3 

4

2 

  %   0,00

% 

25,00

% 

33,33% 16,67

% 

25,00

% 

4

3 
STAN CYWILNY        

4

4 

kawaler/panna N 2050 34 631 829 444 112 

4

5 

  %   1,66

% 

30,78

% 

40,44% 21,66

% 

5,46

% 

4

6 

Ũonaty/zamňŨna N 2289 18 554 1048 522 147 
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lp

.  
Cechy spoğeczno-demograficzne og·ğem Gospodarstwa domowe wedğug oceny sytuacji 

materialnej 

bardz

o 

dobra 

dobra ani 

dobra, 

ani zğa 

zğa bardzo 

zğa 

1 OGčĞEM 5000 58 1267 2113 1186 376 

2 % (z wiersza) 100% 1,16

% 

25,34

% 

42,26

% 

23,72

% 

7,52% 

4

7 

  %   0,79

% 

24,20

% 

45,78% 22,80

% 

6,42

% 

4

8 

wdowiec/wdowa N 262 4 30 115 80 33 

4

9 

  %   1,53

% 

11,45

% 

43,89% 30,53

% 

12,60

% 

5

0 

rozwiedziony/rozwiedziona N 289 1 30 91 99 68 

5

1 

  %   0,35

% 

10,38

% 

31,49% 34,26

% 

23,53

% 

5

2 

separowany/separowana N 45 0 3 11 20 11 

5

3 

  %   0,00

% 

6,67% 24,44% 44,44

% 

24,44

% 

5

4 

w wolnym zwiŃzku N 62 1 19 18 19 5 

5

5 

  %   1,61

% 

30,65

% 

29,03% 30,65

% 

8,06

% 

5

6 

Braki N 3 0 0 1 2 0 

5

7 

  %   0,00

% 

0,00% 33,33% 66,67

% 

0,00

% 

5

8 
RODZAJ 

NIEPEĞNOSPRAWNOśCI 

      

5

9 

psychiczna N 1015 19 301 421 222 52 

6

0 

  %   1,87

% 

29,66

% 

41,48% 21,87

% 

5,12

% 

6

1 

sensoryczna N 332 6 103 145 56 22 

6

2 

  %   1,81

% 

31,02

% 

43,67% 16,87

% 

6,63

% 

6

3 

fizyczna N 2058 19 501 873 487 178 

6

4 

  %   0,92

% 

24,34

% 

42,42% 23,66

% 

8,65

% 

6

5 

zğoŨona N 1595 14 362 674 421 124 

6

6 

  %   0,88

% 

22,70

% 

42,26% 26,39

% 

7,77

% 

6

7 
WIEK        

6

8 

16 - 24 N 238 6 53 108 58 13 

6

9 

  %   2,52

% 

22,27

% 

45,38% 24,37

% 

5,46

% 

7

0 

25 - 34 N 297 4 107 109 69 8 

7

1 

  %   1,35

% 

36,03

% 

36,70% 23,23

% 

2,69

% 
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lp

.  
Cechy spoğeczno-demograficzne og·ğem Gospodarstwa domowe wedğug oceny sytuacji 

materialnej 

bardz

o 

dobra 

dobra ani 

dobra, 

ani zğa 

zğa bardzo 

zğa 

1 OGčĞEM 5000 58 1267 2113 1186 376 

2 % (z wiersza) 100% 1,16

% 

25,34

% 

42,26

% 

23,72

% 

7,52% 

7

2 

35 - 44 N 247 0 63 109 57 18 

7

3 

  %   0,00

% 

25,51

% 

44,13% 23,08

% 

7,29

% 

7

4 

45 - 54 N 2723 40 748 1152 610 173 

7

5 

  %   1,47

% 

27,47

% 

42,31% 22,40

% 

6,35

% 

7

6 

55 - 65 N 1495 8 296 635 392 164 

7

7 

  %   0,54

% 

19,80

% 

42,47% 26,22

% 

10,97

% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Badani mieli moŨliwoŜĺ odniesienia siň do oceny sytuacji ekonomicznej 

gospodarstw w wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej. Ze szczeg·ğowych danych 

zamieszczonych w tabeli 2 wynika, iŨ najczňstsza (blisko 40,0% wskazaŒ) ocena 

respondent·w w odniesieniu do cağego kraju jest przeciňtna (ani dobra, ani zğa), co 

moŨna przyjŃĺ, iŨ nie odczuli badani wyraŦnej zmiany statusu materialnego. 

Ponad 30,0% badanych uwaŨa, Ũe wejŜcie Polski w struktury UE nie poprawiğo ich 

sytuacji ekonomicznej, a blisko 30,0% respondent·w jest przeciwnego zdania.  

W ukğadzie wojew·dztw najkorzystniej czğonkostwo Polski w UE dostrzegli 

respondenci z wojew·dztwa mağopolskiego (ponad 44,0% wskazaŒ) oraz 

Ŝwiňtokrzyskiego (37,0% wskazaŒ). Z kolei negatywne opinie wyraŨali najczňŜciej 

badani z wojew·dztw zachodniopomorskiego (57,0% wskazaŒ), warmiŒsko ï 

mazurskiego (56,0% wskazaŒ) oraz mazowieckiego (51,0% wskazaŒ).  
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TAB.2. OCENA WPĞYWU WEJśCIA POLSKI DO UE NA POPRAWŇ SYTUACJI 

EKONOMICZNEJ/MATERIALNEJ OSčB NIEPEĞNOSPRAWNYCH 

lp

.  
Czy Pana/Pani  

zdaniem wejŜcie  

Polski do UE  

wpğynňğo na poprawň 

sytuacji ekonomicznej/ 

materialnej ON? 

og·ğe

m 

Ocena Ŝredni

a 

ocena 

(*)  

z
d

e
c
y
d

o
w

a

n
ie

 t
a

k 

ra
c
z
e

j 
ta

k 

a
n

i 
ta

k
, 

a
n

i 

n
ie

 

ra
c
z
e

j 
n

ie 

z
d

e
c
y
d

o
w

a

n
ie

 n
ie
 

b
ra

k
 

d
a

n
y
c
h 

1 POLSKA N 5000 163 1294 1946 1204 392 1 3,07 

2   %   3,26

% 

25,88

% 

38,92

% 

24,08

% 

7,84% 0,02

% 

3 WOJEWčDZTW

O 

       

4 dolnoŜlŃskie N 300 5 80 143 59 13 0 3,02 

5   %   1,67

% 

26,67

% 

47,67

% 

19,67

% 

4,33% 0,00

% 

6 kujawsko-

pomorskie 

N 265 7 83 113 51 11 0 3,09 

7   %   2,64

% 

31,32

% 

42,64

% 

19,25

% 

4,15% 0,00

% 

8 lubelskie N 543 29 147 169 163 35 0 2,95 

9   %   5,34

% 

27,07

% 

31,12

% 

30,02

% 

6,45% 0,00

% 

1

0 

lubuskie N 162 11 38 56 41 16 0 2,92 

1

1 

  %   6,79

% 

23,46

% 

34,57

% 

25,31

% 

9,88% 0,00

% 

1

2 

ğ·dzkie N 275 9 66 176 23 1 0 3,21 

1

3 

  %   3,27

% 

24,00

% 

64,00

% 

8,36% 0,36% 0,00

% 

1

4 

mağopolskie N 736 40 285 270 115 26 0 3,27 

1

5 

  %   5,43

% 

38,72

% 

36,68

% 

15,63

% 

3,53% 0,00

% 

1

6 

mazowieckie N 456 5 67 149 156 78 1 2,48 

1

7 

  %   1,10

% 

14,69

% 

32,68

% 

34,21

% 

17,11

% 

0,22

% 

1

8 

opolskie N 99 1 28 49 21 0 0 3,09 

1

9 

  %   1,01

% 

28,28

% 

49,49

% 

21,21

% 

0,00% 0,00

% 

2

0 

podkarpackie N 415 14 68 180 138 15 0 2,83 

2

1 

  %   3,37

% 

16,39

% 

43,37

% 

33,25

% 

3,61% 0,00

% 

2

2 

podlaskie N 156 4 44 45 43 20 0 2,80 

2

3 

  %   2,56

% 

28,21

% 

28,85

% 

27,56

% 

12,82

% 

0,00

% 

2

4 

pomorskie N 225 4 54 71 84 12 0 2,80 

2

5 

  %   1,78

% 

24,00

% 

31,56

% 

37,33

% 

5,33% 0,00

% 
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% liczony z wiersza z og·ğu respondent·w 

(*) - Ŝrednia arytmetyczna, gdzie 5 - zdecydowanie tak, 4 - raczej tak, 3 - ani tak ani nie 2 - 

raczej nie, 1 - zdecydowanie nie 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 

 

2.1.1. Dochody os·b niepeğnosprawnych 

 

świadczenia pieniňŨne kierowane do os·b niepeğnosprawnych stanowiŃ okoğo 4,5% 

PKB. O tak znacznej wielkoŜci tego rodzaju ŜwiadczeŒ pieniňŨnych w Polsce decydujŃ 

relatywnie duŨe wydatki na Ŝwiadczenia rentowe. Ich Ŧr·dğem byğa przede wszystkim 

rosnŃca w pierwszym okresie lat 90. liczba nowych rencist·w, wynikajŃca z obawy 

przed osiŃgniňciem zbyt wysokiej skali bezrobocia na tle szoku zwiŃzanego  

z wprowadzeniem gospodarki rynkowej i masowej prywatyzacji (S. Golinowska,  

M. Boni, 2004, s. 241). 

Podstawowe Ŝwiadczenia dla os·b niepeğnosprawnych w Polsce majŃ charakter 

pieniňŨny. Ich funkcje obejmujŃ (tamŨe, s. 240): 

Á rekompensatň utraconych zarobk·w w zwiŃzku z niezdolnoŜciŃ do pracy na tle 

niepeğnosprawnoŜci ï renty inwalidzkie; 

Á stworzenie podstawy egzystencji dla os·b, kt·re sŃ niepeğnosprawne od 

urodzenia lub stağy siň niepeğnosprawne w dzieciŒstwie czy wczesnej mğodoŜci i 

ukoŒczywszy 18 lat nie sŃ zdolne do pracy ï renta socjalna; 

2

6 

ŜlŃskie N 252 4 75 118 50 5 0 3,09 

2

7 

  %   1,59

% 

29,76

% 

46,83

% 

19,84

% 

1,98% 0,00

% 

2

8 

Ŝwiňtokrzyskie N 224 3 81 90 34 16 0 3,09 

2

9 

  %   1,34

% 

36,16

% 

40,18

% 

15,18

% 

7,14% 0,00

% 

3

0 

warmiŒsko-

mazurskie 

N 207 7 34 50 65 51 0 2,43 

3

1 

  %   3,38

% 

16,43

% 

24,15

% 

31,40

% 

24,64

% 

0,00

% 

3

2 

wielkopolskie N 507 19 118 219 91 60 0 2,89 

3

3 

  %   3,75

% 

23,27

% 

43,20

% 

17,95

% 

11,83

% 

0,00

% 

3

4 

zachodniopomorski

e 

N 178 1 26 48 70 33 0 2,39 

3

5 

  %   0,56

% 

14,61

% 

26,97

% 

39,33

% 

18,54

% 

0,00

% 
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Á systematyczne wsparcie dochodu rodziny ubogiej z osobŃ (osobami) 

niepeğnosprawnymi ï zasiğki stağe z mocy spoğecznej; 

Á okresowe oraz incydentalne wsparcie dochodu rodziny ubogiej z osobŃ 

(osobami) niepeğnosprawnymi ï zasiğki okresowe i celowe oraz wsparcie 

jednorazowe; 

Á rekompensatň koszt·w pielňgnacji os·b niepeğnosprawnych ï zasiğki 

pielňgnacyjne; 

Á zasiğki rehabilitacyjne ï Ŝwiadczenia o charakterze prewencyjnym dla os·b 

zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ na okres rehabilitacji (nie dotyczy os·b 

niepeğnosprawnych, kt·re juŨ uzyskağy potwierdzenie niesprawnoŜci). 

 

Tabela 3 przedstawia charakterystykň warunk·w ekonomiczno ï bytowych 

respondent·w z uwzglňdnieniem ich Ŧr·değ dochodu (w aneksie znajduje siň tabela 3A,  

w odniesieniu do danych iloŜciowych w ukğadzie wojew·dztw ï zağŃcznik nr 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.
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 TAB.3. CHARAKTERYSTYKA WARUNKčW EKONOMICZNO-BYTOWYCH RESPONDENTčW. ťRčDĞA DOCHODčW 

 

lp.  
Cechy spoğeczno-demograficzne 

o
g
·
ğ
e
m

 

ťr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 

p
o

z
a
 r

o
ln

ic
tw

e
m 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 w

 

ro
ln

ic
tw

ie
 

re
n

ta
 

e
m

e
ry

tu
ra 

Ŧ
r
·
d
ğ
a
 

n
ie

z
a
ro

b
k
o

w
e
 

(
n
p
.
z
a
s
i
ğ
k
i
)

 

p
ra

c
a
 s

e
z
o

n
o

w
a 

p
r
a
c
a
 
z
a
 
g
r
a
n
i
c
Ń

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

w
y
n

a
jm

u
, 

d
z
i
e
r
Ũ
a
w
y

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

o
s
z
c
z
ň
d
n
o
Ŝ
c
i

 

in
n

e
 Ŧ
r
·
d
ğ
a

 

n
i
e
 
o
s
i
Ń
g
a
m
 

d
o
c
h
o
d
·
w

 

1 OGčĞEM 5000 1154 167 2905 123 929 99 15 19 22 243 320 

2 % (z og·ğu)   23,08% 3,34% 58,10% 2,46% 18,58% 1,98% 0,30% 0,38% 0,44% 4,86% 6,40% 

3 TYP GMINY    

4 gmina wiejska N 3392 812 132 1956 79 630 66 11 11 15 157 213 

5   %   23,94% 3,89% 57,67% 2,33% 18,57% 1,95% 0,32% 0,32% 0,44% 4,63% 6,28% 

6 gmina miejsko-wiejska N 1608 342 35 949 44 299 33 4 8 7 86 107 

7   %   21,27% 2,18% 59,02% 2,74% 18,59% 2,05% 0,25% 0,50% 0,44% 5,35% 6,65% 

8 STOPIEő NIEPEĞNOSPRAWNOśCI   

9 znaczny N 1335 97 38 1100 19 315 3 0 2 3 48 27 

10   %   7,27% 2,85% 82,40% 1,42% 23,60% 0,22% 0,00% 0,15% 0,22% 3,60% 2,02% 

11 umiarkowany N 1616 335 42 1020 37 315 22 3 5 4 79 80 

12   %   20,73% 2,60% 63,12% 2,29% 19,49% 1,36% 0,19% 0,31% 0,25% 4,89% 4,95% 

13 lekki N 2049 722 87 785 67 299 74 12 12 15 116 213 

14   %   35,24% 4,25% 38,31% 3,27% 14,59% 3,61% 0,59% 0,59% 0,73% 5,66% 10,40% 

15 PĞEĹ   

16 kobieta N 2489 606 73 1453 62 431 40 2 16 12 141 159 

17   %   24,35% 2,93% 58,38% 2,49% 17,32% 1,61% 0,08% 0,64% 0,48% 5,66% 6,39% 

18 mňŨczyzna N 2511 548 94 1452 61 498 59 13 3 10 102 161 

19   %   21,82% 3,74% 57,83% 2,43% 19,83% 2,35% 0,52% 0,12% 0,40% 4,06% 6,41% 

20 WYKSZTAĞCENIE   

21 podstawowe nieukoŒczone N 212 3 2 181 2 43 2 0 0 0 2 4 
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 TAB.3. CHARAKTERYSTYKA WARUNKčW EKONOMICZNO-BYTOWYCH RESPONDENTčW. ťRčDĞA DOCHODčW 

 

lp.  
Cechy spoğeczno-demograficzne 

o
g
·
ğ
e
m

 

ťr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 

p
o

z
a
 r

o
ln

ic
tw

e
m 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 w

 

ro
ln

ic
tw

ie
 

re
n

ta
 

e
m

e
ry

tu
ra 

Ŧ
r
·
d
ğ
a
 

n
ie

z
a
ro

b
k
o

w
e
 

(
n
p
.
z
a
s
i
ğ
k
i
)

 

p
ra

c
a
 s

e
z
o

n
o

w
a 

p
r
a
c
a
 
z
a
 
g
r
a
n
i
c
Ń

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

w
y
n

a
jm

u
, 

d
z
i
e
r
Ũ
a
w
y

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

o
s
z
c
z
ň
d
n
o
Ŝ
c
i

 

in
n

e
 Ŧ
r
·
d
ğ
a

 

n
i
e
 
o
s
i
Ń
g
a
m
 

d
o
c
h
o
d
·
w

 

22   %   1,42% 0,94% 85,38% 0,94% 20,28% 0,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,94% 1,89% 

23 podstawowe ukoŒczone N 1431 147 30 949 17 339 30 1 1 2 44 99 

24   %   10,27% 2,10% 66,32% 1,19% 23,69% 2,10% 0,07% 0,07% 0,14% 3,07% 6,92% 

25 gimnazjalne N 125 3 0 65 0 39 0 0 0 0 10 31 

26   %   2,40% 0,00% 52,00% 0,00% 31,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,00% 24,80% 

27 zasadnicze zawodowe N 1872 425 85 1092 39 330 46 2 6 5 86 126 

28   %   22,70% 4,54% 58,33% 2,08% 17,63% 2,46% 0,11% 0,32% 0,27% 4,59% 6,73% 

29 Ŝrednie zawodowe N 718 275 31 359 29 102 8 4 2 7 48 31 

30   %   38,30% 4,32% 50,00% 4,04% 14,21% 1,11% 0,56% 0,28% 0,97% 6,69% 4,32% 

31 Ŝrednie og·lnoksztağcŃce N 301 116 8 133 13 48 8 3 6 5 26 19 

32   %   38,54% 2,66% 44,19% 4,32% 15,95% 2,66% 1,00% 1,99% 1,66% 8,64% 6,31% 

33 policealne N 96 49 2 42 6 10 0 1 2 1 9 2 

34   %   51,04% 2,08% 43,75% 6,25% 10,42% 0,00% 1,04% 2,08% 1,04% 9,38% 2,08% 

35 wyŨsze z tytuğem inŨyniera lub licencjata N 88 44 3 34 4 6 3 2 1 2 10 2 

36   %   50,00% 3,41% 38,64% 4,55% 6,82% 3,41% 2,27% 1,14% 2,27% 11,36% 2,27% 

37 wyŨsze z tytuğem magistra, lekarza lub r·wnorzňdnym N 144 91 6 41 13 7 1 2 1 0 8 3 

38   %   63,19% 4,17% 28,47% 9,03% 4,86% 0,69% 1,39% 0,69% 0,00% 5,56% 2,08% 

39 wyŨsze z tytuğem co najmniej doktora N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

40   %   0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ###### 

41 Braki N 12 1 0 9 0 5 1 0 0 0 0 2 

42   %   8,33% 0,00% 75,00% 0,00% 41,67% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 16,67% 
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 TAB.3. CHARAKTERYSTYKA WARUNKčW EKONOMICZNO-BYTOWYCH RESPONDENTčW. ťRčDĞA DOCHODčW 

 

lp.  
Cechy spoğeczno-demograficzne 

o
g
·
ğ
e
m

 

ťr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 

p
o

z
a
 r

o
ln

ic
tw

e
m 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 w

 

ro
ln

ic
tw

ie
 

re
n

ta
 

e
m

e
ry

tu
ra 

Ŧ
r
·
d
ğ
a
 

n
ie

z
a
ro

b
k
o

w
e
 

(
n
p
.
z
a
s
i
ğ
k
i
)

 

p
ra

c
a
 s

e
z
o

n
o

w
a 

p
r
a
c
a
 
z
a
 
g
r
a
n
i
c
Ń

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

w
y
n

a
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u
, 

d
z
i
e
r
Ũ
a
w
y

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

o
s
z
c
z
ň
d
n
o
Ŝ
c
i

 

in
n

e
 Ŧ
r
·
d
ğ
a

 

n
i
e
 
o
s
i
Ń
g
a
m
 

d
o
c
h
o
d
·
w

 

43 STAN CYWILNY    

44 kawaler/panna N 2050 194 22 1555 11 380 27 4 1 3 79 105 

45   %   9,46% 1,07% 75,85% 0,54% 18,54% 1,32% 0,20% 0,05% 0,15% 3,85% 5,12% 

46 Ũonaty/zamňŨna N 2289 839 123 1029 89 338 48 9 15 15 109 176 

47   %   36,65% 5,37% 44,95% 3,89% 14,77% 2,10% 0,39% 0,66% 0,66% 4,76% 7,69% 

48 wdowiec/wdowa N 262 50 9 158 12 67 6 0 0 0 10 9 

49   %   19,08% 3,44% 60,31% 4,58% 25,57% 2,29% 0,00% 0,00% 0,00% 3,82% 3,44% 

50 rozwiedziony/rozwiedziona N 289 55 7 116 8 108 13 0 2 2 27 16 

51   %   19,03% 2,42% 40,14% 2,77% 37,37% 4,50% 0,00% 0,69% 0,69% 9,34% 5,54% 

52 separowany/separowana N 45 3 2 14 3 19 1 0 1 2 5 4 

53   %   6,67% 4,44% 31,11% 6,67% 42,22% 2,22% 0,00% 2,22% 4,44% 11,11% 8,89% 

54 w wolnym zwiŃzku N 62 13 4 31 0 17 4 2 0 0 13 9 

55   %   20,97% 6,45% 50,00% 0,00% 27,42% 6,45% 3,23% 0,00% 0,00% 20,97% 14,52% 

56 Braki N 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 

57   %   0,00% 0,00% 66,67% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 

58 RODZAJ NIEPEĞNOSPRAWNOśCI   

59 psychiczna N 1015 116 14 782 4 166 15 2 0 1 31 37 

60   %   11,43% 1,38% 77,04% 0,39% 16,35% 1,48% 0,20% 0,00% 0,10% 3,05% 3,65% 

61 sensoryczna N 332 115 15 147 11 44 12 3 1 8 19 29 

62   %   34,64% 4,52% 44,28% 3,31% 13,25% 3,61% 0,90% 0,30% 2,41% 5,72% 8,73% 

63 fizyczna N 2058 623 71 984 69 368 46 8 12 7 116 155 
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 TAB.3. CHARAKTERYSTYKA WARUNKčW EKONOMICZNO-BYTOWYCH RESPONDENTčW. ťRčDĞA DOCHODčW 

 

lp.  
Cechy spoğeczno-demograficzne 

o
g
·
ğ
e
m

 

ťr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 

p
o

z
a
 r

o
ln

ic
tw

e
m 

d
o

c
h
o

d
y
 z

 p
ra

c
y
 w

 

ro
ln

ic
tw

ie
 

re
n

ta
 

e
m

e
ry

tu
ra 

Ŧ
r
·
d
ğ
a
 

n
ie

z
a
ro

b
k
o

w
e
 

(
n
p
.
z
a
s
i
ğ
k
i
)

 

p
ra

c
a
 s

e
z
o

n
o

w
a 

p
r
a
c
a
 
z
a
 
g
r
a
n
i
c
Ń

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

w
y
n

a
jm

u
, 

d
z
i
e
r
Ũ
a
w
y

 

d
o
c
h
o
d
y
 
z
 
t
y
t
u
ğ
u
 

o
s
z
c
z
ň
d
n
o
Ŝ
c
i

 

in
n

e
 Ŧ
r
·
d
ğ
a

 

n
i
e
 
o
s
i
Ń
g
a
m
 

d
o
c
h
o
d
·
w

 

64   %   30,27% 3,45% 47,81% 3,35% 17,88% 2,24% 0,39% 0,58% 0,34% 5,64% 7,53% 

65 zğoŨona N 1595 300 67 992 39 351 26 2 6 6 77 99 

66   %   18,81% 4,20% 62,19% 2,45% 22,01% 1,63% 0,13% 0,38% 0,38% 4,83% 6,21% 

67 WIEK    

68 16 - 24 N 238 18 2 113 0 52 2 2 0 0 18 59 

69   %   7,56% 0,84% 47,48% 0,00% 21,85% 0,84% 0,84% 0,00% 0,00% 7,56% 24,79% 

70 25 - 34 N 297 50 4 214 1 50 9 4 0 1 17 10 

71   %   16,84% 1,35% 72,05% 0,34% 16,84% 3,03% 1,35% 0,00% 0,34% 5,72% 3,37% 

72 35 - 44 N 247 66 12 143 2 42 4 2 0 2 13 14 

73   %   26,72% 4,86% 57,89% 0,81% 17,00% 1,62% 0,81% 0,00% 0,81% 5,26% 5,67% 

74 45 - 54 N 2723 731 102 1592 11 478 60 5 16 12 121 149 

75   %   26,85% 3,75% 58,46% 0,40% 17,55% 2,20% 0,18% 0,59% 0,44% 4,44% 5,47% 

76 55 - 65 N 1495 289 47 843 109 307 24 2 3 7 74 88 

77   %   19,33% 3,14% 56,39% 7,29% 20,54% 1,61% 0,13% 0,20% 0,47% 4,95% 5,89% 

ťr·dğo: badania wğasne 
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Gğ·wnym Ŧr·dğem dochod·w os·b niepeğnosprawnych (blisko 60,0% wskazaŒ) jest 

renta, dla 23,0% badanych dochody pochodzŃ z pracy poza rolnictwem oraz stanowiŃ 

Ŧr·dğa niezarobkowe (np. .zasiğki) - w przypadku 18,0% badanych. Ponad 6,0% 

badanych wskazağo, iŨ nie posiada dochod·w ï zestawienia prezentuje rysunek 4. 

 

 

Rys.4.  Gğ·wne Ŧr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych og·ğem 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Analizň Ŧr·değ dochod·w os·b niepeğnosprawnych naleŨy odnieŜĺ do cech 

spoğecznoï demograficznych, takich jak typ gminy, stopieŒ niepeğnosprawnoŜci, pğeĺ, 

wyksztağcenie, stan cywilny, rodzaj niepeğnosprawnoŜci oraz wiek. 

Dywersyfikacja udziağu procentowego dochod·w os·b niepeğnosprawnych  

w gminach wiejskich (rysunek 5) oraz miejsko ï wiejskich (rysunek 6) jest zbliŨona. 

Niewielkie r·Ũnice, rzňdu 2 punkt·w procentowych pojawiajŃ siň w Ŧr·dğach 

dochod·w takich, jak dochody z pracy poza rolnictwem, dochody z pracy w rolnictwie 

oraz renty w odniesieniu do typu gminy.  

Serie1; renta; 
58,10%; 55% 

Serie1; dochody z 
pracy poza 
rolnictwem; 
23,10%; 22% 

{ŜǊƛŜмΤ ȍǊƽŘƱŀ 
niezarobkowe 
όȊŀǎƛƱƪƛύΤ муΣсл҈Τ 

17% 

Serie1; nie 
osiagam 

ŘƻŎƘƻŘƽǿΤ сΣпл҈Τ 
6% 
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Rys.5.  Gğ·wne Ŧr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych w gminach wiejskich 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Rys.6.  Gğ·wne Ŧr·dğa dochod·w os·b niepeğnosprawnych w gminach miejsko - wiejskich 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

W przypadku stopnia niepeğnosprawnoŜci naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ udziağ renty, jako 

gğ·wnego Ŧr·dğa dochod·w jest powiŃzany ze stopniem niepeğnosprawnoŜci. 

DominujŃcym Ŧr·dğem dochodu badanych ze znacznym stopniem niepeğnosprawnoŜci 

jest renta (ponad 80,0% wskazaŒ) a malejŃcym udziağ dochod·w z pracy poza 

rolnictwem (okoğo 7,0% wskazaŒ) (tab.3). Por·wnywalne dane uzyskano w ramach 

projektu ĂBadanie barier i moŨliwoŜci integracji zawodowej os·b niepeğnosprawnych  

Serie1; renta; 
57,70%; 54% Serie1; dochody z 

pracy poza 
rolnictwem; 
23,90%; 22% 

{ŜǊƛŜмΤ ȍǊƽŘƱŀ 
niezarobkowe 
όȊŀǎƛƱƪƛύΤ муΣсл҈Τ 

18% 

Serie1; nie 
osiagam 
ŘƻŎƘƻŘƽǿΤ 
6,30%; 6% 

Serie1; renta; 
59,00%; 56% 

Serie1; 
dochody z 
pracy poza 

rolnictwem; 
21,30%; 20% 

{ŜǊƛŜмΤ ȍǊƽŘƱŀ 
niezarobkowe 
όȊŀǎƛƱƪƛύΤ муΣсл҈Τ 

18% 

Serie1; nie 
osiagam 
ŘƻŎƘƻŘƽǿΤ 
6,70%; 6% 
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w wojew·dztwie lubelskimò realizowanego przy udziale Ŝrodk·w Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki (Nr projektu: 

POKL.07.02.01-06-035/08, 2009). Autorzy opracowania wskazali, iŨ gğ·wnym 

Ŧr·dğem dochod·w os·b niepeğnosprawnych jest renta z tytuğu niezdolnoŜci do pracy, 

bŃdŦ renta socjalna, kt·rŃ otrzymuje 88,1% badanych (Ğ. Kutyğo i in., 2009, s. 79). 

W przypadku badanych z umiarkowanym i lekkim stopniem niepeğnosprawnoŜci 

wartoŜci procentowe dochod·w z tytuğu renty wynoszŃ odpowiednio 63,0% i 38,0%, 

natomiast w stosunku do udziağu dochod·w z tytuğu pracy poza rolnictwem wynoszŃ 

u badanych z umiarkowanym stopniem niepeğnosprawnoŜci blisko 21,0% i lekkim 

okoğo 35,0%.  NaleŨy teŨ zauwaŨyĺ malejŃcy udziağ zasiğk·w w odniesieniu do 

nasilenia stopnia niepeğnosprawnoŜci (u os·b ze znacznym stopniem udziağ zasiğk·w 

wynosi okoğo 24,0%, z umiarkowanym okoğo 20,0% i lekkim okoğo 15,0%). 

ZastanawiajŃcy jest fakt pozostawania bez dochod·w u 10,0% os·b z lekkim stopniem 

niepeğnosprawnoŜci. 

JeŜli chodzi o kryterium pğci, to moŨna stwierdziĺ, iŨ ta cecha spoğeczno- 

demograficzna nie determinuje udziağu Ŧr·değ dochod·w. WartoŜci procentowe  

w poszczeg·lnych rodzajach dochod·w sŃ podobne.  

Poziom wyksztağcenia, podobnie jak stopieŒ niepeğnosprawnoŜci wpğywa na 

dywersyfikacjň Ŧr·değ dochod·w. Im wyŨszy poziom wyksztağcenia, tym niŨszy udziağ  

w Ŧr·dğach dochod·w renty. Zestawienie prezentuje rysunek 7.  

 

Rys. 7.  Udziağ renty jako Ŧr·dğa dochod·w w odniesieniu do poziomu wyksztağcenia. 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Serie1; 
podstawowe 

nieukonczone; 
85,40%; 18% 

Serie1; 
podstawowe 
ǳƪƻƵŎȊƻƴŜΤ 
66,30%; 14% 

Serie1; 
gimnazjalne; 
52,00%; 11% 

Serie1; zasadnicze 
zawodowe; 
58,00%; 13% 

{ŜǊƛŜмΤ ǏǊŜŘƴƛŜ 
zawodowe; 
50,00%; 11% 

{ŜǊƛŜмΤ ǏǊŜŘƴƛŜ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜΤ 

44,20%; 10% 

Serie1; policealne; 
43,80%; 9% 

{ŜǊƛŜмΤ ǿȅȍǎȊŜ 
zawodowe; 
38,60%; 8% 

{ŜǊƛŜмΤ ǿȅȍǎȊŜ 
mgr; 28,50%; 6% 

podstawowe nieukonczone 

ǇƻŘǎǘŀǿƻǿŜ ǳƪƻƵŎȊƻƴŜ 

gimnazjalne 

zasadnicze zawodowe 

ǏǊŜŘƴƛŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜ 

ǏǊŜŘƴƛŜ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ 

policealne 

ǿȅȍǎȊŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜ 

ǿȅȍǎȊŜ ƳƎǊ 
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Z powyŨszego zestawienia wynika, iŨ renta jest dominujŃcym Ŧr·dğem dochod·w  

w przypadku os·b z podstawowym poziomem wyksztağcenia, natomiast u os·b 

reprezentujŃcych wyksztağcenie wyŨsze stanowi okoğo 35,0% udziağu w Ŧr·dğach 

dochod·w. Dochody os·b z wyksztağceniem wyŨszym pochodzŃ  gğ·wnie z pracy poza 

rolnictwem (Ŝrednio 56,0% wskazaŒ). W przypadku Ŧr·dğa dochodu, kt·ry stanowiŃ 

zasiğki, r·wnieŨ moŨna zaobserwowaĺ malejŃcy ich udziağ wraz ze wzrostem poziomu 

wyksztağcenia. U os·b z wyksztağceniem podstawowym i gimnazjalnym zasiğki 

stanowiŃ ponad 20,0% dochodu, natomiast u os·b legitymujŃcych siň dyplomem 

studi·w wyŨszych stanowiŃ okoğo 5,0%. MoŨna zatem stwierdziĺ, iŨ poziom 

wyksztağcenia wpğywa na strukturň Ŧr·değ dochod·w os·b niepeğnosprawnych. Renta 

oraz zasiğki sŃ gğ·wnym Ŧr·dğem dochod·w dla os·b z niŨszym wyksztağceniem 

(podstawowym i gimnazjalnym). Dla os·b niepeğnosprawnych z policealnym 

i wyŨszym wyksztağceniem gğ·wnym Ŧr·dğem dochod·w jest praca  poza rolnictwem. 

W przypadku os·b ze Ŝrednim wyksztağceniem moŨna przyjŃĺ, iŨ gğ·wne Ŧr·dğa 

dochod·w stanowiŃ renta (okoğo 45,0%) oraz praca poza rolnictwem - 38,0%. 

Kolejnym istotnym kryterium w zakresie okreŜlenia udziağu dochod·w  

w gospodarstwach domowych os·b niepeğnosprawnych jest stan cywilny. Gğ·wnym 

Ŧr·dğem dochod·w dla badanych ujňtych w wyr·Ũnionych rodzajach stanu cywilnego 

jest renta, z wyjŃtkiem os·b ŨyjŃcych w separacji (ich gğ·wne Ŧr·dğo dochodu jest 

niezarobkowe -  zasiğek,  pobierajŃcy okoğo 40,0% respondent·w). Najwiňkszy udziağ 

renty w strukturze dochod·w wystňpuje u kawaler·w i panien (okoğo 76,0%), 

wdowc·w ï 60,0% oraz os·b ŨyjŃcych w wolnych zwiŃzkach (50,0% wskazaŒ). 

Dochody os·b rozwiedzionych pochodzŃ z dw·ch Ŧr·değ: rent oraz zasiğk·w (po okoğo 

40,0%, pozostağe 20,0% stanowiŃ dochody z tytuğu pracy poza rolnictwem). JeŜli 

chodzi o osoby ŨyjŃce w zwiŃzkach mağŨeŒskich to naleŨy wskazaĺ, iŨ renta (44,0%) 

jest gğ·wnym Ŧr·dğem dochod·w, obok pracy poza rolnictwem (okoğo 37,0%) Ŧr·dğem 

dochod·w. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na grupň os·b, ŨyjŃcych w wolnych zwiŃzkach, 

(blisko 15,0% badanych), kt·re nie osiŃgajŃ dochod·w. MoŨna przypuszczaĺ, iŨ sŃ na 

utrzymaniu partnera lub rodziny. 

MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe stan cywilny ma wpğyw na dywersyfikacjň oraz 

wielkoŜĺ dochod·w. Osoby ŨyjŃce w zwiŃzkach znacznie czňŜciej opr·cz renty 

otrzymujŃ wynagrodzenie z tytuğu pracy poza rolnictwem niŨ osoby ŨyjŃce samotnie, 

kt·re czňŜciej korzystajŃ z form pomocy finansowej, takiej jak zasiğki. R·wnieŨ naleŨy 

uwzglňdniĺ prawdopodobieŒstwo wyŨszych w zwiŃzkach, jeŜli oboje partnerzy pracujŃ, 
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co ma wpğyw na ograniczenie dostňpu do niezarobkowych Ŧr·değ dochod·w, takich jak 

zasiğki. 

AnalizujŃc Ŧr·dğa dochod·w wzglňdem rodzaju niepeğnosprawnoŜci naleŨy 

stwierdziĺ, iŨ zaobserwowano wpğyw tego kryterium na strukturň dochod·w. Podobnie, 

jak we wczeŜniejszych kryteriach renta stanowi gğ·wne Ŧr·dğo dochodu os·b 

niepeğnosprawnych reprezentujŃcych kaŨdy rodzaj niepeğnosprawnoŜci (psychiczna ï 

okoğo 77,0%, zğoŨona ï 62,0%, sensoryczna oraz fizyczna okoğo 45,0% wskazaŒ).  

W przypadku niepeğnosprawnoŜci sensorycznej i fizycznej dochody pochodzŃ u ponad 

30,0% respondent·w z pracy poza rolnictwem, u badanych z rodzajem 

niepeğnosprawnoŜci psychicznej i zğoŨonej stanowiŃ odpowiednio 11,0% i okoğo 

19,0%. 

Niepeğnosprawni sensoryczni i fizyczni rzadziej korzystajŃ z niezarobkowych 

Ŧr·değ dochod·w (okoğo 15,0% wskazaŒ), niŨ niepeğnosprawni w zakresie psychicznym  

i zğoŨonym ï okoğo 20,0%.  

MoŨna zatem stwierdziĺ, iŨ wŜr·d rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci, dwa z nich 

posiadajŃ korzystniejszŃ strukturň dochod·w. NaleŨŃ do nich niepeğnosprawni 

sensoryczni i fizyczni, kt·rzy czňŜciej posiadajŃ dochody z tytuğu pracy poza 

rolnictwem, rzadziej teŨ korzystajŃ z zasiğk·w, a renta stanowi okoğo 45,0% udziağu w 

strukturze dochod·w.  

OstatniŃ cechŃ spoğeczno ï demograficznŃ ujňtŃ w tabeli 3 jest wiek badanych. 

Podobnie, jak we wczeŜniejszych cechach, renta stanowi gğ·wne Ŧr·dğo dochod·w dla 

wszystkich os·b, niezaleŨnie od wieku (najwiňkszy udziağ w dochodach 

zaobserwowano u os·b w grupie 25-34 lata ï 72,0% badanych). Jednak u os·b w wieku 

16-24 lata renta stanowi juŨ 48,0% dochod·w, zasiğki okoğo 22,0%, a blisko 25,0% 

badanych z tej grupy  nie posiada dochod·w w og·le. 

Najwiňkszy udziağ w dochodach z tytuğu pracy poza rolnictwem posiadajŃ osoby  

w wieku 35 - 54 lata, blisko 27,0%. 

Udziağ niezarobkowych Ŧr·değ dochod·w (zasiğk·w) w okreŜlonych grupach 

wiekowych znajduje siň w przedziale okoğo 17,0% ( badani w przedziale wiekowym 

25-54 lata) - 22,0% (badani z przedziağu wiekowego 16-24 lata oraz 55-65 lat).  

PodsumowujŃc charakterystykň Ŧr·değ dochod·w naleŨy podkreŜliĺ, iŨ wpğyw na 

strukturň dochod·w majŃ takie cechy spoğeczno ï demograficzne jak:  

¶ stopieŒ niepeğnosprawnoŜci (im bardziej znaczny tym wiňkszy udziağ renty  

w dochodach og·ğem ï okoğo 80,0%),  
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¶ poziom wyksztağcenia (im wyŨszy poziom wyksztağcenia, tym maleje udziağ 

renty, a roŜnie z pracy poza rolnictwem), 

¶ stan cywilny (osoby ŨyjŃce w zwiŃzkach znacznie czňŜciej opr·cz renty 

otrzymujŃ wynagrodzenie z tytuğu pracy poza rolnictwem, niŨ osoby ŨyjŃce 

samotnie, kt·re czňŜciej korzystajŃ z niezarobkowych form pomocy finansowej, 

takiej jak zasiğki), 

¶ rodzaj niepeğnosprawnoŜci (niepeğnosprawni sensoryczni i fizyczni posiadajŃ 

korzystniejszŃ strukturň dochod·w, czňŜciej posiadajŃ dochody z tytuğu pracy 

poza rolnictwem, rzadziej teŨ korzystajŃ z zasiğk·w, a renta stanowi okoğo 

45,0% udziağu w strukturze dochod·w), 

¶ wiek (renta stanowi gğ·wne Ŧr·dğo dochod·w wszystkich os·b, niezaleŨnie od 

wieku, najwiňkszy udziağ w dochodach z tytuğu pracy poza rolnictwem 

posiadajŃ osoby w wieku 35 - 54 lat). 

 

2.1.2. Udziağ dochod·w os·b niepeğnosprawnych w dochodach 

gospodarstw domowych 

 

IstotnŃ kwestiŃ w analizie dochod·w os·b niepeğnosprawnych jest  poznanie takŨe 

Ŧr·değ utrzymania  gospodarstw domowych os·b niepeğnosprawnych oraz okreŜlenie 

udziağu os·b niepeğnosprawnych w dochodach og·ğem. Szczeg·ğowe zestawienie 

wynik·w prezentuje tabela 4 (w aneksie znajduje siň tabela 4A, w odniesieniu do 

danych iloŜciowych w ukğadzie wojew·dztw ï zağŃcznik nr 3).  

Gğ·wnymi Ŧr·dğami utrzymania gospodarstw domowych z osobŃ niepeğnosprawnŃ  

w skali kraju sŃ dochody z pracy poza rolnictwem (blisko 40,0%) oraz renta (36,0%).  

Emerytura oraz zasiğki stanowiŃ po 8,0% udziağu w strukturze dochod·w. Zestawienie 

prezentuje rysunek 8. 

Typ gminy nie ma wyraŦnego wpğywu na dywersyfikacjň Ŧr·değ utrzymania 

gospodarstw domowych oraz udziağ dochod·w os·b niepeğnosprawnych w dochodach 

gospodarstw domowych og·ğem (r·Ũnice wartoŜci wskaŦnika procentowego sŃ na 

poziomie poniŨej  4 punkt·w procentowych w odniesieniu do typu gminy). Zar·wno 

badani z gmin wiejskich (rysunek 9), jak i gmin miejsko ï wiejskich (rysunek 10) 

odzwierciedlajŃ trend dla kraju og·ğem.   
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 Rys.8.  Gğ·wne Ŧr·dğa utrzymania gospodarstw domowych og·ğem 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Rys.9.  Gğ·wne Ŧr·dğa utrzymania gospodarstw domowych w gminach wiejskich 
ťr·dğo: badania wğasne 

Serie1; dochody z 
pracy poza 
rolnictwem; 
39,60%; 41% 

Serie1; renta; 
36,20%; 37% 

Serie1; 
emerytura; 
8,90%; 9% 

{ŜǊƛŜмΤ ȋǊƽŘƱŀ 
niezarobkowe (np. 
ȊŀǎƛƱƪƛύΤ уΣмл҈Τ у҈ 

Serie1; dochody z 
pracy w rolnictwie; 

4,90%; 5% 

Serie1; dochody z 
pracy poza 
rolnictwem; 
39,60%; 41% 

Serie1; renta; 
35,60%; 36% 

Serie1; 
emerytura; 
8,80%; 9% 

{ŜǊƛŜмΤ ȋǊƽŘƱŀ 
niezarobkowe (np. 
ȊŀǎƛƱƪƛύΤ уΣмл҈Τ у҈ 

Serie1; dochody z 
pracy w rolnictwie; 

5,80%; 6% 
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Rys.10.  Gğ·wne Ŧr·dğa utrzymania gospodarstw domowych w gminach miejsko - 

wiejskich  
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Udziağ dochod·w os·b niepeğnosprawnych w dochodach gospodarstw domowych 

og·ğem mieŜci siň do 49,0%, z czego dochody 35,0% badanych stanowiŃ ı udziağu,  

a u 31,4 % respondent·w mieszczŃ siň w przedziale 25 ï 49%. Udziağ dochod·w 

badanych w dochodach gospodarstw domowych og·ğem powyŨej 50,0% obecny jest  

w przypadku 33,0% badanych, z czego 17,0% dochod·w niepeğnosprawnych mieŜci siň  

w przedziale 50-75% udziağu dochod·w, a dochody 16,0% badanych stanowiŃ ponad 

75,0% udziağu w dochodach gospodarstw domowych og·ğem. Zestawienie danych 

statystycznych prezentujŃ rysunki poniŨej (rysunek 11 ï dla kraju og·ğem, rysunek 12  

w odniesieniu do gmin wiejskich, rysunek 13 w odniesieniu do gmin miejsko ï 

wiejskich (tab. 4). 

 

 

Serie1; dochody z 
pracy poza 

rolnictwem; 
39,70%; 41% 

Serie1; renta; 
37,60%; 39% 

Serie1; 
emerytura; 
8,90%; 9% 

{ŜǊƛŜмΤ ȋǊƽŘƱŀ 
niezarobkowe (np. 
ȊŀǎƛƱƪƛύΤ уΣлл҈Τ у҈ 

Serie1; dochody z 
pracy w rolnictwie; 

3,00%; 3% 
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Rys.11. Udziağ  dochod·w respondent·w w dochodach gospodarstw domowych og·ğem 

ťr·dğo: badania wğasne 
 

 

Rys.12.  Udziağ  dochod·w badanych w dochodach gospodarstw domowych w gminach 

wiejskich 
ťr·dğo: badania wğasne 

Serie1; do 25%; 
35,00%; 35% 

Serie1; 25% - 49%; 
31,40%; 32% 

Serie1; 50% 
- 75%; 

17,00%; 
17% 

{ŜǊƛŜмΤ ǇƻǿȅȍŜƧ 
75%; 15,80%; 16% 

Serie1; do 25%; 
34,40%; 35% 

Serie1; 25% - 49%; 
32,30%; 33% 

Serie1; 50% 
- 75%; 

17,20%; 
17% 

{ŜǊƛŜмΤ ǇƻǿȅȍŜƧ 
75%; 15,00%; 15% 


