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ROZDZIAĞ I. Wprowadzenie 
 

Otoczenie instytucjonalne, czyli og·ğ sformalizowanych podmiot·w 

dziağajŃcych w sferze publicznej (tj. administracja paŒstwowa i samorzŃdowa oraz 

instytucje jej podlegajŃce), prywatnej (cağoŜĺ dziağalnoŜci komercyjnej, nastawionej na 

osiŃgniňcie zysku ekonomicznego i opierajŃcej siň na kapitale wğasnym) oraz 

pozarzŃdowej  

(tzw. trzeci sektor ï stanowiŃcy og·ğ organizacji Ănon-profitò dziağajŃcy spoğecznie) 

moŨe pobudzaĺ zawodowo osoby niepeğnosprawne zamieszkağe na obszarach 

wiejskich
1
. OddziağujŃce na niepeğnosprawnych podmioty stanowiŃ zğoŨony system. 

FunkcjonujŃ na wielu poziomach (miňdzynarodowym, krajowym, centralnym, 

lokalnym) i w r·Ũnych sektorach. MajŃ odmienny status prawny, strukturň wewnňtrznŃ, 

kompetencje, cele, Ŝrodki i sposoby dziağania. Zakres ich aktywnoŜci jest bardzo 

szeroki. PrzygotowujŃ, realizujŃ i kontrolujŃ wykonywanie wielu zadaŒ; wsp·ğpracujŃ 

ze sobŃ, ale nierzadko teŨ konkurujŃ (rywalizujŃ) w prowadzeniu dziağaŒ na rzecz os·b 

niepeğnosprawnych.  

Zaobserwowano niepokojŃcŃ sytuacjň, w kt·rej wskaŦnik aktywnoŜci 

zawodowej niepeğnosprawnych nie przekracza 15 % (z rent utrzymuje siň w Polsce 

3.189 tysiňcy os·b, tj. 130,9 na 1000 mieszkaŒc·w, czyli 2-krotnie wiňcej niŨ w krajach 

wysoko rozwiniňtych; dodatkowo 163 000 os·b pobiera renty socjalne). Szacuje siň, Ũe 

znaczne Ŝrodki przeznaczane byğy i sŃ na utrzymywanie tego stanu zaleŨnoŜci oraz na 

patologiczne, nieefektywne i drogie systemy wsparcia. Kompleksowy model 

wyr·wnywania szans os·b niepeğnosprawnych powinien opieraĺ siň na wsparciu 

r·wnieŨ otoczenia instytucjonalnego kierujŃcego siň m.in. zasadami pomocniczoŜci, 

solidarnoŜci, dodatkowoŜci i proporcjonalnoŜci, gdzie stworzone zostağy moŨliwoŜci i 

system  motywacji do maksymalnej niezaleŨnoŜci i uczestnictwa przy wykorzystaniu 

potencjağu os·b niepeğnosprawnych. NiepeğnosprawnoŜĺ, nawet w przypadku trwağego 

upoŜledzenia nie musi byĺ przeszkodŃ w edukacji i zatrudnieniu
2
. 

                                                           
1
 R. Szarfenberg, Zakres, definicje i konteksty polityki spoğecznej, [w:] Firlit-Fesnak G., Szylko-Skoczny 

M., Polityka spoğeczna, Warszawa 2007, s. 29 
2 J. Gağňziak, Pomoc spoğeczna i wyr·wnywanie szans os·b niepeğnosprawnych. Diagnoza obecnego 

stanu i perspektywy oraz kierunki zmian w kontekŜcie skutk·w dla przestrzeni Polski w perspektywie lat 

2015 i 2033. 
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Problematyka aktywizacji zawodowej oraz szeroko pojňtego otoczenia 

instytucjonalnego byğa poddawana badaniu i naukowej refleksji. W 2010 roku 

analizowano w tym kontekŜcie tzw. bariery strukturalne, czyli ograniczenia wynikajŃce 

zar·wno z obecnej polityki spoğecznej, jak i zewnňtrznych ograniczeŒ Ŝrodowiska 

(otoczenia). W·wczas wskazywano, Ũe osoby niepeğnosprawne skarŨŃ siň na:  

Á brak przepğywu informacji na temat dostňpnych form wsparcia oraz program·w  

i dziağaŒ skierowanych do os·b z ograniczeniami sprawnoŜci (brak informacji  

o dostňpnych ofertach); 

Á trudnoŜci w zağatwianiu spraw i niskŃ jakoŜĺ usğug oferowanych na poziomie 

gmin. Badani wskazywali na brak uwagi ze strony urzňdnik·w i ŜwiadomoŜci 

problem·w os·b z ograniczeniami sprawnoŜci. M·wiono o znikomej wiedzy, 

zwğaszcza na poziomie gmin, co do moŨliwoŜci rozwiŃzywania r·Ũnych 

problem·w tej grupy, a takŨe oferty pomocy dostňpnej w ramach program·w 

PaŒstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych (PFRON); 

Á zwracano uwagň na brak bezpoŜredniego kontaktu z osobami z ograniczeniami 

sprawnoŜci z wğasnego terenu lub nieumiejňtnoŜĺ czy niechňĺ do jego 

nawiŃzywania przez przedstawicieli instytucji (gğ·wnie na poziomie gminnym); 

Á niedopasowanie program·w i ofert kierowanych do os·b z ograniczeniami 

sprawnoŜci do ich rzeczywistych potrzeb; 

Á oderwanie dziağaŒ instytucji oraz organizacji pozarzŃdowych od kontekstu 

spoğecznoŜci lokalnej. Zarzuty dotyczŃce otoczenia instytucjonalnego dotyczyğy 

niezorientowania w zakresie potrzeb os·b z ograniczeniami sprawnoŜci, kt·re 

miağy wynikaĺ z braku kontaktu samorzŃd·w lokalnych z osobami 

niepeğnosprawnymi. Z jednej strony wskazywano na brak rozeznania przez 

gminy, z drugiej zaŜ m·wiono o niechňci do nawiŃzywania takich kontakt·w 

czy wrňcz doprowadzania do sytuacji, kiedy nie sŃ one moŨliwe
3
. 

Po czňŜci przeszkody, obecnie utrudniajŃce zatrudnianie os·b niepeğnosprawnych, 

naleŨy identyfikowaĺ zar·wno w samymi osobami niepeğnosprawnymi (brak 

wyksztağcenia, niska aktywnoŜĺ, wyuczona bezradnoŜĺ), postawami przedsiňbiorc·w 

(stereotyp osoby niepeğnosprawnej jako bezwartoŜciowej, kğopotliwej na rynku pracy, 

wygoda, brak poczucia odpowiedzialnoŜci za interes spoğeczny), ale takŨe z otoczeniem 

instytucjonalnym, tj. systemem (brak efektywnych mechanizm·w wsparcia os·b 

                                                           
3
 D. Wiszejko-Wierzbicka, Niewykorzystana sfera. Partycypacja spoğeczna i obywatelska os·b z 

ograniczeniami sprawnoŜci, Warszawa 2010, s.67-68 
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niepeğnosprawnych i przedsiňbiorc·w, stereotyp os·b niepeğnosprawnych, brak 

informacji o moŨliwoŜciach, dyskryminacja w edukacji, sğaboŜĺ instytucji rynk·w pracy  

i pomocy spoğecznej, system orzecznictwa)
4
. 

Osoby z ograniczeniami sprawnoŜci okreŜlağy niejednokrotnie, we wczeŜniejszych 

badaniach, Ũe niepeğnosprawnoŜĺ najbardziej przeszkadza w realizowaniu siň  

i podejmowaniu aktywnoŜci w obszarze pracy i nauki, najmniej zaŜ w sferze aktywnoŜci 

spoğecznej i obywatelskiej. NiepeğnosprawnoŜĺ i upoŜledzone bŃdŦ niewystarczajŃce 

dziağanie otoczenia instytucjonalnego nie jest takŨe przeszkodŃ w rozwijaniu pasji oraz 

hobby. Z analiz pogğňbionych wywiad·w indywidualnych opublikowanych w 2010 

roku przez Szkoğň WyŨszŃ Psychologii Spoğecznej w Warszawie wynika, Ũe aktywnoŜĺ 

zawodowa czňsto zaspokaja potrzeby zwiŃzane z aktywnoŜciŃ spoğecznŃ. MoŨna ğŃczyĺ 

to z poczuciem Ăbycia spoğecznie potrzebnymò i w zwiŃzku z tym ï z odczuwaniem 

potrzeby odwzajemniania
5
.  

Dla os·b niepeğnosprawnych analizowane otoczenie instytucjonalne, jego oferta jest 

swoistym pomostem ğŃczŃcym codziennŃ rzeczywistoŜĺ z udrňkŃ wğasnych 

niedoskonağoŜci. Otoczenie instytucjonalne nie jest w stanie zlikwidowaĺ 

niepeğnosprawnoŜci, ale moŨe znaczŃco zğagodziĺ jej skutki.  

Dla niepeğnosprawnych, szczeg·lnie waŨnŃ sferŃ Ũycia, jest aktywnoŜĺ zawodowa. 

Do czynnik·w, kt·re utrwalono we wczeŜniejszych badaniach moŨna zaliczyĺ zmienne 

wspierajŃcych proces podejmowania aktywnoŜci zawodowej, przede wszystkim pomoc 

ze strony przyjaci·ğ, sŃsiad·w, znajomych i rodziny oraz pozytywnŃ socjalizacjň 

w okresie dzieciŒstwa i dorastania (styl wychowania polegajŃcy na nakğadaniu na 

dziecko drobnych obowiŃzk·w). Wszystkie te zmienne wyraŦnie wpğywajŃ na 

prawdopodobieŒstwo pozostawania aktywnym zawodowo
6
. JednoczeŜnie, co warto 

zaznaczyĺ, badani nie wskazywali otoczenia instytucjonalnego jako znaczŃco 

oddziağujŃcego na ich aktywnoŜĺ zawodowŃ.  Prowadzone wŜr·d niepeğnosprawnych 

Badania AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci i inne potwierdzajŃ takŨe r·Ũne sposoby, 

metody, czy formy oddziağywania otoczenia instytucjonalnego
7
, uŜwiadamiajŃ 

koniecznoŜĺ prowadzenia dalszych analiz. Niniejszy raport jest pr·bŃ 

                                                           
4
 Gağňziak, Pomoc spoğeczna i wyr·wnywanie szans os·b niepeğnosprawnyché 

5
 Wiszejko-Wierzbicka, s. 57-58 

6
 A. BrzeziŒska, J. Pluta, P. Rycielski [red.], Wsparcie dla os·b z ograniczeniem sprawnoŜci i ich 

otoczenia, Wyniki z badaŒ, Warszawa 2010, s. 88 
7 Zob. badania GUS, Departamentu Pracy i Warunk·w ŧycia: AktywnoŜĺ Ekonomiczna LudnoŜci Polski, 

I Kwartağ 2009, s. 191-198 oraz Raport z badaŒ WYG International: Bariery i moŨliwoŜci integracji 

zawodowej os·b niepeğnosprawnych w wojew·dztwie lubelskim, Warszawa 2009, s. 85-110 
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usystematyzowania wiedzy oraz poglŃd·w os·b niepeğnosprawnych w zakresie 

otoczenia instytucjonalnego. Zawarte w nim wyniki badaŒ szczeg·ğowo charakteryzujŃ 

zbiorowoŜĺ os·b niepeğnosprawnych, odnoszŃcych wğasne oczekiwania do sytuacji na 

rynku pracy, moŨliwoŜci uzyskania pomocy, czy trafnoŜci i sensownoŜci kierowanych 

do nich dziağaŒ.  

 

1.1. Cel badaŒ, hipotezy 

 

Celem badaŒ, realizowanych na zlecenie PaŒstwowego Funduszu Rehabilitacji 

Os·b Niepeğnosprawnych (PFRON) nt. ĂDeterminanty aktywnoŜci zawodowej os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskichò (umowa nr 3/4/WPR/B/08), 

byğo przeprowadzenie wieloaspektowej analizy uwarunkowaŒ aktywnoŜci zawodowej 

os·b niepeğnosprawnych (ON) zamieszkağych na obszarach wiejskich. Gğ·wnym celem 

raportu i projektu wsp·ğfinansowanego przez PFRON byğa identyfikacja oraz 

charakterystyka czynnik·w majŃcych wpğyw na podejmowanie aktywnoŜci zawodowej 

przez osoby niepeğnosprawne. Poza tym zrealizowano cele szczeg·ğowe zawarte  

w og·lnej koncepcji badaŒ:  

1. Scharakteryzowano sytuacjň spoğeczno ï demograficznŃ os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskich. 

2. OkreŜlono stan ekonomiczny i warunki bytowe gospodarstw domowych os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskich. 

3. Zbadano otoczenie spoğeczne w odniesieniu do os·b niepeğnosprawnych. 

4. Zidentyfikowano czynniki determinujŃce decyzje os·b niepeğnosprawnych  

o ich aktywnoŜci zawodowej.  

5. Zbadano rolň organizacji i instytucji dziağajŃcych na rzecz os·b 

niepeğnosprawnych w aktywizacji zawodowej badanej grupy. 

6. Wyodrňbniono i scharakteryzowano istniejŃce bariery utrudniajŃce osobom 

niepeğnosprawnym podejmowanie aktywnoŜci zawodowej. 

7. Opracowano modelowe rozwiŃzania ukierunkowane na aktywizacjň 

zawodowŃ os·b niepeğnosprawnych, uwzglňdniajŃce doŜwiadczenia paŒstw 

UE, a wychodzŃce na przeciw potrzebom lokalnego rynku pracy. 

8. Zaktywizowano Ŝrodowisko naukowo-badawcze do podejmowania kolejnych 

szczeg·ğowych badaŒ dotyczŃcych os·b niepeğnosprawnych. 



9 
 

Dla ujňcia celu badania i precyzyjnego postawienia hipotez wprowadzono dwie 

grupy czynnik·w. Pierwsza grupa to czynniki (determinanty) bezpoŜrednio zwiŃzane 

z osobŃ niepeğnosprawnŃ (wiek, pğeĺ, wyksztağcenie, stopieŒ i rodzaj 

niepeğnosprawnoŜci, aktywnoŜĺ zawodowa oraz potrzeby i motywacje do podjňcia 

pracy), druga to czynniki zwiŃzane z otoczeniem osoby niepeğnosprawnej (rodzina, 

Ŝrodowisko-spoğecznoŜĺ lokalna, dostňp do edukacji i szkoleŒ, przedsiňbiorstwa -

gğ·wne obszary aktywnoŜci gospodarczej, instytucje, organizacje i stowarzyszenia, 

samorzŃd terytorialny oraz prawo).  

Sformuğowano nastňpujŃce pytania badawcze: 

1. Jaka jest struktura spoğeczno ï demograficzna os·b niepeğnosprawnych na 

badanym terenie? 

2. Jaka jest gotowoŜĺ ON do podjňcia pracy? 

3. Jaki charakter aktywnoŜci zawodowej dominuje wŜr·d respondent·w? 

4. Jakie czynniki majŃ istotny wpğyw na podejmowanie oraz brak podejmowania 

decyzji o wejŜciu na rynek pracy? 

5. W jakim stopniu rodzaj i stopieŒ niepeğnosprawnoŜci ma wpğyw na aktywnoŜĺ 

zawodowŃ ON? 

6. W jakim stopniu wiek i wyksztağcenie majŃ wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ 

respondent·w? 

7. Czy bezpoŜrednie otoczenie ma wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ ON? 

8. Czy istnieje zaleŨnoŜĺ miňdzy wyksztağceniem i aktywnoŜciŃ zawodowŃ 

najbliŨszej rodziny (otoczenia) a gotowoŜciŃ do podjňcia pracy przez 

ankietowanych? 

9. W jakim wymiarze wielkoŜĺ rodziny ma wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ 

ON? 

10. Jaki wpğyw na aktywnoŜĺ zawodowŃ ON majŃ dziağania samorzŃdu 

terytorialnego? 

11. Czy ON korzystajŃ z pomocy instytucji, organizacji, plac·wek stanowiŃcych 

bliŨsze i dalsze otoczenie? 

12. Jak ON oceniajŃ dziağania instytucji, organizacji, plac·wek stanowiŃcych 

bliŨsze i dalsze otoczenie ON? 

13. Jakie moŨliwoŜci stwarza ON gmina, powiat, wojew·dztwo? 
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14. Czy i w jakim zakresie aktywnoŜĺ spoğeczna ON ï dziağalnoŜĺ 

w organizacjach, stowarzyszeniach, fundacjach na rzecz ON, ma wpğyw na 

ich aktywnoŜĺ zawodowŃ? 

15. Czy nowoczesne technologie, Internet oraz umiejňtnoŜĺ posğugiwania siň nimi 

zwiňkszajŃ, zdaniem badanych, ich szanse na lokalnym rynku pracy? 

16. Czy i gdzie ON spotykajŃ siň z przejawami dyskryminacji wobec nich? 

17. Jakie organizacje, stowarzyszenia, instytucje i plac·wki zrzeszajŃce osoby 

niepeğnosprawne istniejŃ na badanym terenie?  

18. Jak oceniajŃ ON regionalne oferty pracy? 

19. Jaka jest ocena badanych dostňpnoŜci lokalnego rynku pracy dla os·b  

o niepeğnej sprawnoŜci? 

20. Czy kursy, szkolenia zawodowe organizowane w regionie przyczyniajŃ siň, 

zdaniem ankietowanych, do wzrostu aktywnoŜci zawodowej os·b 

niepeğnosprawnych i czy w tego typu szkoleniach kiedykolwiek uczestniczyli? 

21. Jaki jest stosunek lokalnych przedsiňbiorc·w do zatrudniania os·b 

niepeğnosprawnych? 

22. Czy pracodawcy orientujŃ siň i w jakim stopniu o uwarunkowaniach 

prawnych zwiŃzanych z zatrudnianiem os·b niepeğnosprawnych? 

23. Jakie sŃ gğ·wne przyczyny niezatrudniania os·b niepeğnosprawnych na 

lokalnym rynku pracy? 

Zesp·ğ badawczy po przeanalizowaniu literatury przedmiotu, ocenie danych 

statystycznych oraz raport·w i opracowaŒ na temat sytuacji os·b niepeğnosprawnych,  

w tym ich aktywnoŜci zawodowej, postawiğ 9 hipotez badawczych: 

1. AktywnoŜĺ zawodowa os·b niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach 

wiejskich zaleŨna jest od uwarunkowaŒ spoğeczno ï kulturowych regionu. 

2. Poziom rozwoju spoğeczno ï gospodarczego bezpoŜredniego otoczenia os·b 

niepeğnosprawnych (gminy, wsi) ma wpğyw na ich aktywnoŜĺ zawodowŃ. 

3. Istnienie organizacji, stowarzyszeŒ i instytucji zrzeszajŃcych i dziağajŃcych 

na rzecz os·b niepeğnosprawnych zwiňksza szanse zatrudnienia os·b 

niepeğnosprawnych. 

4. Lokalni pracodawcy, w wiňkszoŜci, nie sŃ zainteresowani zatrudnianiem os·b 

niepeğnosprawnych. 
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5. Do znacznej czňŜci os·b niepeğnosprawnych z teren·w wiejskich nie dociera 

atrakcyjna oferta dotyczŃca szkoleŒ i kurs·w podnoszŃcych lub 

zmieniajŃcych ich kwalifikacje zawodowe. 

6. Niski poziom zainteresowania os·b niepeğnosprawnych podnoszeniem 

kwalifikacji zawodowych ma r·wnieŨ istotny wpğyw na ich moŨliwoŜci 

zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. 

7. Wiek, pğeĺ, wyksztağcenie w spos·b istotny determinujŃ aktywnoŜĺ 

zawodowŃ os·b niepeğnosprawnych. 

8. Rodzina, jej status ekonomiczny (sytuacja materialna), poziom wyksztağcenia 

czğonk·w rodziny, aktywnoŜĺ zawodowa, charakter pracy majŃ r·wnieŨ 

znaczŃcy wpğyw na podejmowanie przez osoby niepeğnosprawne dziağaŒ 

zmierzajŃcych do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. 

9. Nowoczesne metody zatrudniania, organizacji pracy, w tym tworzenie 

stanowisk dostosowanych do rodzaju niepeğnosprawnoŜci, wpğywajŃ 

pozytywnie na podejmowanie aktywnoŜci zawodowej przez respondent·w. 

 

Raport z badania i jego dalsze analizy dotyczŃ szczeg·lnie obszaru badawczego nr 3, 

tj. otoczenia instytucjonalnego, jako czynnika aktywizacji zawodowej os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskich. Skoncentrowano siň na 

badaniu os·b niepeğnosprawnych poszukujŃcych zatrudnienia, analizowano oceny 

otoczenia instytucjonalnego, uczestnictwo w kursach i szkoleniach. Opisano wskazania 

odnoszŃce siň do dyskryminacji os·b niepeğnosprawnych.  

Przedmiotem analiz zawartych w niniejszym opracowaniu jest weryfikacja 

poniŨszych hipotez badawczych: 

nr 

2. Poziom rozwoju spoğeczno ï gospodarczego bezpoŜredniego otoczenia os·b 

niepeğnosprawnych (gminy, wsi) ma wpğyw na ich aktywnoŜĺ zawodowŃ. 

 

3. Istnienie organizacji, stowarzyszeŒ i instytucji zrzeszajŃcych i dziağajŃcych na 

rzecz os·b niepeğnosprawnych zwiňksza szanse zatrudnienia os·b 

niepeğnosprawnych.  
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5. Do znacznej czňŜci os·b niepeğnosprawnych z teren·w wiejskich nie dociera 

atrakcyjna oferta dotyczŃca szkoleŒ i kurs·w podnoszŃcych lub zmieniajŃcych 

ich kwalifikacje zawodowe. 

 

1.2.  Metodologia badania 

 

Pr·bň w przeprowadzonym og·lnopolskim badaniu stanowiğy osoby 

niepeğnosprawne zamieszkağe na obszarach wiejskich. Przy doborze pr·by posiğkowano 

siň takŨe licznymi danymi statystycznymi zawartymi w opracowaniach GUS 

(Narodowy Spis Powszechny, Stan zdrowia ludnoŜci Polski za rok 2004) oraz 

w opracowaniach BAEL i analizach regionalnych.  

Wyboru grupy reprezentatywnej n=5000 os·b dokonano przy pomocy metody 

doboru losowo ï warstwowego. Za warstwy uznano: wojew·dztwo, powiat, gmina, 

pğeĺ, stopieŒ niepeğnosprawnoŜci oraz wiek. Do pr·by wybrano 2489 kobiet (tj. 49,78 

% badanych) oraz 2511 mňŨczyzn (50,22 %), w wieku 16-65 lat, ze znacznym, 

umiarkowanym oraz lekkim stopniem niepeğnosprawnoŜci. Z punktu widzenia 

aktywizacji zawodowej os·b niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach 

wiejskich, do pr·by wğŃczono 3392 respondent·w (67,84 %) zamieszkağych na terenach 

gmin wiejskich oraz 1608 respondent·w (32,16% pr·by) rekrutowanych z gmin 

o charakterze mieszanym tj. miejsko-wiejskim. 

Respondenci byli losowani oddzielnie z kaŨdej warstwy. Za operat przyjňto  

(tj. podstawň doboru pr·by) bazy danych Wojew·dzkich Zespoğ·w ds. Orzekania  

o NiepeğnosprawnoŜci, Powiatowych Centr·w Pomocy Rodzinie, Warsztat·w Terapii 

Zajňciowej i bazy danych Biura Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b Niepeğnosprawnych.  

W wyjŃtkowej sytuacji (tj. braku zgody na wykorzystanie baz danych lub 

niekompletnoŜci wykorzystywanej bazy danych, gğ·wnie gminnej i powiatowej) 

zastosowano metodň doboru kwotowego. 

 

Materiağ do analiz og·lnych gromadzono od lipca 2008 r. do grudnia 2011 r. Etap 

badaŒ wğaŜciwych ï badania terenowe iloŜciowe (w tym badania pilotaŨowe) 

realizowano za pomocŃ kwestionariusza ankiety od sierpnia 2009 r. do lutego 2011 r. 

Wywiady zrealizowano we wszystkich 16 wojew·dztwach na terenie kraju 
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z uwzglňdnieniem specyfiki spoğeczno ï ekonomicznej region·w. Dla potrzeb badaŒ 

teren badaŒ obejmujŃcy obszary wiejskie 16 wojew·dztw Polski, pogrupowano w 8 

region·w, tj.  

I ï woj. lubelskie i Ŝwiňtokrzyskie 

II ï woj. podlaskie i warmiŒsko ï mazurskie 

III ï woj. podkarpackie i mağopolskie 

IV ï woj. mazowieckie i ğ·dzkie 

V ï woj. ŜlŃskie i opolskie 

VI ï woj. wielkopolskie i kujawsko ï pomorskie 

VII ï woj. pomorskie i zachodniopomorskie 

VIII ï woj. dolnoŜlŃskie i lubuskie 

Pracň w kaŨdym regionie nadzorowağ i badaniami kierowağ koordynator regionalny.  

Z zağoŨenia, koordynatorami byğy osoby stale pracujŃce na rzecz i z osobami 

niepeğnosprawnymi, posiadajŃce wyksztağcenie wyŨsze i doŜwiadczenie w prowadzeniu 

tego typu pracy. Nie zauwaŨono wpğywu terminu przeprowadzonego badania na 

otrzymane wyniki.  

Na potrzeby badania i analizy wynik·w niniejszego projektu stworzono dedykowanŃ 

aplikacjň komputerowŃ. Ankieterzy przeprowadzali badania (wywiady) wpisujŃc 

bezpoŜrednio dane i odpowiedzi do przygotowanego programu. Dane z kaŨdego 

badania przekazywano on-line bezpoŜrednio do dziağu przetwarzania danych. 

 

Konstrukcja narzňdzia: Kwestionariusz ankiety skğada siň z 9 czňŜci. ĞŃcznie zawiera 

126 pytaŒ pogrupowanych w obszary badawcze, takie jak: informacje wstňpne, osoba 

niepeğnosprawna, warunki ekonomiczno-bytowe os·b niepeğnosprawnych i ich 

gospodarstwa domowego, dostňp do Internetu i komputera, aktywnoŜĺ zawodowa 

niepeğnosprawnych, otoczenie badanych os·b niepeğnosprawnych czy teŨ zasoby 

gospodarstwa rolnego. 

Na poczŃtku znalazğy siň 3 pytania filtrujŃce kwalifikujŃce osobň niepeğnosprawnŃ do 

dalszego badania wraz z czytelnymi reguğami przejŜcia (instrukcjami) dla ankietera 

(badacza). 

Celem niniejszego czŃstkowego raportu jest analiza danych dotyczŃcych otoczenia 

instytucjonalnego jako czynnika aktywizacji zawodowej os·b niepeğnosprawnych 

zamieszkağych na obszarach wiejskich tj. czňŜci D i E kwestionariusza.  
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CzňŜĺ D ï AktywnoŜĺ zawodowa ON skğada siň z 30 pytaŒ poŜwieconych wyğŃcznie 

pracy zarobkowej, sposobowi znalezienia/poszukiwania pracy, oczekiwaŒ w jej 

znalezieniu, szans na rynku pracy oraz kurs·w oraz szkoleŒ i innych. W przewaŨajŃcej 

czňŜci znalazğy siň tu pytania zamkniňte tabelaryczne, skalowanie, z rzadka pytania 

otwarte lub p·ğotwarte. Pytania D1-D3 pytania filtrujŃce, D4-D8 adresowane do ON 

pracujŃcych, D9-D18 skierowane do ON bezrobotnych, D19-D21 skierowane do ON 

biernych zawodowo, D22-D30 do wszystkich. 

CzňŜĺ E ï otoczenie ON skğada siň z 12 pytaŒ poŜwiňconych dyskryminacji, form 

otrzymanej pomocy, dziağalnoŜci zrzeszeŒ i instytucji na rzecz ON, program·w 

kierowanych do os·b niepeğnosprawnych czy sytuacji po wejŜciu Polski do UE. Pytania 

E1, E9-filtrujŃce, E3-E9,E12- dla wszystkich. WiňkszoŜĺ pytaŒ ï tabelaryczna, dwa  

z nich sŃ p·ğotwarte (tj. z alternatywŃ w kafeterii E4 inna pomoc, jaka ?..., E10 inne 

jakie ?...)   

Kwestionariusz zostağ opracowany w wersji czarno-biağej, karty formatu A4, cağoŜĺ 

rozmieszczona na 15 ponumerowanych stronach; strona 15 zawiera Informacjň  

o wywiadzie, Uwagi, sprawdziğ-podpis koordynatora, na pierwszej stronie tytuğ: Projekt 

ĂDeterminanty aktywnoŜci zawodowej os·b niepeğnosprawnych zamieszkağych na 

obszarach wiejskichò wsp·ğfinansowany przez PFRON umowa nr 3/4/WPR/B/08ò oraz 

logo w lewym g·rnym polu wraz z podpisem: PaŒstwowa Szkoğa WyŨsza im. PapieŨa 

Jana Pawğa II w Biağej Podlaskiej, w prawym g·rnym polu wraz z podpisem: 

PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych. Czytelne instrukcje dla 

ankietera, pola kodowe i klucze odpowiedzi. 

 

Odsetek brak·w odpowiedzi ï dotyczyğ wiňkszoŜci pytaŒ kwestionariusza, jednak 

pojedyncze braki odpowiedzi w praktyce nie wpğywağy w istotny spos·b na otrzymane 

wskazania.  
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ROZDZIAĞ II. Analiza wynik·w badaŒ  
 

2.1. Instytucjonalne wsparcie os·b niepeğnosprawnych 

poszukujŃcych zatrudnienia 

 

W codziennym funkcjonowaniu osoby niepeğnosprawne, r·wnieŨ uczestniczŃce 

w badaniu, wchodzŃ w szereg zaleŨnoŜci i powiŃzaŒ, w tym powiŃzaŒ 

instytucjonalnych. We wsp·ğczesnej polityce spoğecznej rysujŃ siň, co zaznaczono, trzy 

sektory aktywnoŜci: publiczny ï obejmujŃcy przede wszystkim administracjň 

paŒstwowŃ, samorzŃdowŃ i jej agendy (jednostki pomocnicze), prywatny ï zğoŨony 

z dziağalnoŜci komercyjnej nastawionej na zysk oraz tzw. trzeci sektor (non-profit) ï 

og·ğ organizacji pozarzŃdowych, stowarzyszeŒ, fundacji dziağajŃcych spoğecznie
8
. Tak 

zr·Ũnicowane otoczenie instytucjonalne wpğywa w r·Ũnym stopniu na aktywizacjň 

zawodowŃ os·b niepeğnosprawnych i jest r·Ũnie przez nieoceniane.  Respondenci 

og·lnopolskiego badania diagnozujŃcego aktywnoŜĺ zawodowŃ os·b 

niepeğnosprawnych, zamieszkağych na obszarach wiejskich, w pytaniach oznaczonych 

zostali zapytani przede wszystkim o aktywnoŜĺ zawodowŃ. Pytania zadano n=5000 

os·b z terenu wszystkich 16 wojew·dztw na terenie Polski. Do tego badania 3392 

respondent·w zrekrutowano z teren·w gmin wiejskich i 1608 z terenu gmin mieszanych 

tj. miejsko-wiejskich.  

 

Wykres 1. AktywnoŜĺ zawodowa os·b niepeğnosprawnych  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

                                                           
8
 G. Spytek-Bandurska, Sektory, podmioty, poziomy i organizacja polityki spoğecznej, [w:] Firlit -Fesnak 

G., Szylko-Skoczny M., /red./ Polityka spoğeczna, Warszawa 2007, s. 93 

1359 

649 

2992 

pracujŃcybezrobotni bierni zawodowo
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Niepeğnosprawne osoby uczestniczŃce w badaniu w przewaŨajŃcej czňŜci tj. 2992 

osoby (59,84 % badanych) pozostawağy bierne zawodowo. WiňkszoŜĺ respondent·w 

nie pracowağa, nie miağa pracy i jej nie poszukiwağa. BiorŃc pod uwagň typ gminy, 

zdecydowana wiňkszoŜĺ biernych zawodowo zamieszkiwağa tereny gmin wiejskich 

(2006 os·b, tj. 59,14 % og·ğu os·b niepeğnosprawnych wğŃczonych do pr·by 

zamieszkujŃcych na terenach gmin wiejskich). DrugŃ kategoriň stanowili, w badaniu 

aktywnoŜci ekonomicznej, niepeğnosprawni pracujŃcy (1359 os·b, tj. 27,18 % pobranej 

pr·by). Pochodzili oni z teren·w wiejskich ï 953 osoby (tj. 28,10 % wszystkich 

niepeğnosprawnych zamieszkujŃcych tereny wiejskie) i z teren·w miejsko wiejskich ï 

406 os·b (tj. 25,25 % wszystkich niepeğnosprawnych zamieszkujŃcych tereny miejsko-

wiejskie). Najmniej licznŃ grupň stanowili niepeğnosprawni bezrobotni, czyli tacy 

respondenci, kt·rzy nie byli zatrudnieni i nie wykonywali pracy zarobkowej, a byli 

zdolni i gotowi do jej podjňcia lub zatrudnienia w peğnym wymiarze czasu pracy 

obowiŃzujŃcym w danym zawodzie lub sğuŨbie albo zobowiŃzali siň do wykonywania 

innej pracy zarobkowej. W przypadku os·b niepeğnosprawnych za zdolnŃ i gotowŃ do 

podjňcia zatrudnienia uznaje siň osobň gotowŃ do Ŝwiadczenia pracy w co najmniej 

poğowie wymiaru czasu pracy
9
. Do pr·by wğŃczono 649 takich os·b stanowiŃcych przy 

swej liczebnoŜci 12,98 % wszystkich badanych. W tej grupie respondent·w 433 (tj. 

12,77 % og·ğu niepeğnosprawnych zamieszkujŃcych tereny wiejskie) pochodziğo z gmin 

o charakterze wiejskim, a 216 pochodziğo z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (tj. 

13,43 % og·ğu niepeğnosprawnych zamieszkujŃcych tereny miejsko-wiejskie).  

Szczeg·ğowe zestawienia iloŜciowe zawarte sŃ w aneksie zağŃczonym do niniejszego 

raportu (tabela 1). 

 

2.1.1. Miejsca zatrudniania niepeğnosprawnych 

 

Osoby niepeğnosprawne, kt·re w ciŃgu ostatnich 30 dni od dnia badania wykonywağy 

pracň zarobkowŃ, tzn. pracň przynoszŃcŃ doch·d, informowağy takŨe o sposobie jej 

znalezienia. W badaniu 2359 respondent·w wskazağo, Ũe pracuje, 953 spoŜr·d nich 

zamieszkuje tereny wiejskie, 406 pochodzi z teren·w miejsko-wiejskich. Osoby 

niepeğnosprawne byğy pytane o gğ·wne oraz o dodatkowe miejsce pracy.  

                                                           
9
 Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 2 (Dz.U. z 2008 r. Nr 69 poz.415 z 

p·Ŧn.zm.) 



17 
 

 

Wykres 2. Gğ·wne miejsce pracy badanych 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Po przeprowadzeniu wywiad·w otrzymano nastňpujŃce wskazania: w firmie sektora 

paŒstwowego zatrudnionych byğo 208 badanych respondent·w, co stanowi 15,31 % 

wszystkich zatrudnionych respondent·w. W tej grupie 153 niepeğnosprawnych 

pochodziğo z gmin wiejskich (tj. 16,05 % wszystkich niepeğnosprawnych zatrudnionych 

zamieszkujŃcych na terenach wiejskich), 55 pochodziğo z terenu gmin miejsko-

wiejskich (co stanowi 13,55 % wszystkich niepeğnosprawnych zatrudnionych 

zamieszkujŃcych na terenach miejsko-wiejskich). W firmach prywatnych w czasie 

prowadzonego badania zatrudnionych byğo, wg deklaracji, 458 respondent·w spoŜr·d 

1359 og·ğu niepeğnosprawnych pracujŃcych (tj. 33,70 %). W pozyskanej do badania 

grupie 308 ankietowanych zamieszkiwağo na terenie gmin wiejskich, co stanowi 32,32 

% wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z tych teren·w. Z kolei w tej kategorii 

150 os·b zamieszkiwağo gminy miejsko-wiejskie (tj. 36,95 % zatrudnionych 

niepeğnosprawnych z obszaru jednostek samorzŃdu terytorialnego o charakterze 

mieszanym tzn. miejsko-wiejskim). W trakcie badania 85 niepeğnosprawnych podağo, 

Ũe pracuje w sp·ğdzielczoŜci inwalidzkiej. Stanowi to jedynie w skali kraju 6,25 % 

wszystkich zatrudnionych pracownik·w niepeğnosprawnych. Pracownicy sp·ğdzielni 

inwalidzkich rekrutowali siň w 55 przypadkach z gmin wiejskich (tj. 5,77 % wszystkich 

zatrudnionych z tych teren·w) i w 30 przypadkach z gmin miejsko-wiejskich 

(odpowiednio 7,39 % wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z tych teren·w). 

Zdecydowanie lepiej przedstawia siň statystyka zatrudnienia os·b niepeğnosprawnych 

w zakğadach pracy chronionej (ZPCh). Zatrudnienie u takiego pracodawcy 

zadeklarowağo 259 badanych, czyli 19,06 %.  Oznacza to, Ũe prawie co piŃta osoba 

niepeğnosprawna jest zawodowo zwiŃzana z podmiotami posiadajŃcymi status ZPCh. 
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W praktyce oznacza to, Ũe wykorzystywane przez zatrudnionych niepeğnosprawnych 

wszelkie obiekty i pomieszczenia odpowiadajŃ specyficznym wymogom i uwzglňdniajŃ 

potrzeby os·b niepeğnosprawnych. W takich zakğadach zapewniana jest opieka lekarska, 

poradnictwo i usğugi rehabilitacyjne, tworzony jest zakğadowy fundusz rehabilitacji 

os·b niepeğnosprawnych. W 259 osobowej grupie pracownik·w ZPCh znaleŦli siň 

niepeğnosprawni z terenu gmin wiejskich w liczbie 166 (co stanowi 17,42 % wszystkich 

zatrudnionych z takich jednostek samorzŃdu terytorialnego) oraz 93 niepeğnosprawnych 

z terenu miejsko-wiejskich jednostek samorzŃdu terytorialnego (co stanowi 22,91 % 

wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z tych teren·w). W zakğadach aktywnoŜci 

zawodowej pracowağo 123 ankietowanych (9,05 % wszystkich zatrudnionych 

niepeğnosprawnych). Z gmin wiejskich pracň takŃ otrzymağo 114 os·b, z gmin miejsko-

wiejskich zaledwie 9 (tj. odpowiednio 11,96 % i 2,22% wszystkich zatrudnionych 

z danego typu gminy). W gospodarstwie rolnym og·ğem pracowağo 84 respondent·w 

(6,18 % zatrudnionych niepeğnosprawnych); 68 os·b pochodziğo z gmin wiejskich 

(stanowiğy one 7,14 % wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z gmin wiejskich) 

i 16 os·b z gmin miejsko-wiejskich (tj. 3,94 % wszystkich zatrudnionych 

niepeğnosprawnych z terenu takich gmin). Ankietowani wybrali r·wnieŨ 54 razy 

wskazanie Ăwğasna dziağalnoŜĺ gospodarczaò, co stanowi 3,97 % respondent·w 

w badaniu okreŜlajŃcych siň jako pracujŃcy. W tej grupie znalazğo siň 38 os·b z teren·w 

gmin wiejskich i 16 os·b z teren·w gmin miejsko-wiejskich (odpowiednio). Oznacza 

to, Ũe wğaŜciwie miejsce zamieszkania (charakter gminy) nie ma, w rozwijaniu wğasnej 

przedsiňbiorczoŜci os·b niepeğnosprawnych znaczenia.  

W inny spos·b realizuje zatrudnienie 55 respondent·w (4,05 % zatrudnionych 

niepeğnosprawnych). Odpowiedzi takie wskazağo 35 badanych z terenu gmin wiejskich  

i 20 z terenu gmin miejsko-wiejskich. Stanowili oni w badaniu odpowiednio 3,67 %  

i 4,93 % wszystkich niepeğnosprawnych z danego typu gminy. W trakcie badania 33 

respondent·w nie udzieliğo informacji (brak danych); problem dotyczyğ 2,43 % 

pracujŃcych niepeğnosprawnych. W grupie Ăbrak danychò znalazğo siň 16 

ankietowanych z terenu gmin wiejskich (tj. 1,68 % wszystkich niepeğnosprawnych 

zatrudnionych z gmin wiejskich) i 17 ankietowanych z terenu gmin miejsko-wiejskich 

(tj. 4,19 % wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z obszaru gmin miejsko-

wiejskich). 

Osoby niepeğnosprawne pracujŃce w 118 przypadkach wskazağy r·wnieŨ dodatkowe 

miejsce pracy. Stanowi to 8,68 % wszystkich pracujŃcych niepeğnosprawnych 
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poddanych badaniu. W 77 przypadkach respondenci zamieszkiwali na terenie gmin 

wiejskich, w 41 przypadkach na terenie gmin mieszanych tj. miejsko-wiejskich (tj. 

odpowiednio 8,07 % i 10,10 % wszystkich niepeğnosprawnych zatrudnionych z terenu 

o okreŜlonym charakterze gminy).  

 

Wykres 3. Dodatkowe miejsce pracy 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Firmň sektora paŒstwowego, jako dodatkowe miejsce pracy, wskazağo 6 

niepeğnosprawnych, co stanowi 5,08 % os·b niepeğnosprawnych posiadajŃcych pracň 

dodatkowŃ. PoŜr·d badanych os·b wszystkie pochodziğy z teren·w wiejskich 

i stanowiğy ğŃcznie 7,79 % os·b niepeğnosprawnych z terenu gmin wiejskich 

posiadajŃcych dodatkowŃ pracň. Alternatywň Ăfirma prywatnaò, jako dodatkowe 

miejsce pracy, wybrağy 23 osoby (19,49 % wszystkich niepeğnosprawnych 

posiadajŃcych dodatkowe miejsce pracy). SpoŜr·d wybierajŃcych Ăfirmň prywatnŃò 11 

os·b zamieszkiwağo na terenie gminy wiejskiej (tj. 14,29 % niepeğnosprawnych z terenu 

gmin wiejskich posiadajŃcych pracň dodatkowŃ), 12 os·b zamieszkiwağo gminy 

miejsko-wiejskie (tj. 29,27 % niepeğnosprawnych z terenu gmin miejsko-wiejskich 

posiadajŃcych pracň dodatkowŃ). DodatkowŃ pracň w zakğadzie pracy chronionej 

znalazğo 6 respondent·w (czyli 5,08 % niepeğnosprawnych ĂdorabiajŃcychò); w tym 4 

osoby badane pochodziğy z teren·w wiejskich (tj. 5,19 % niepeğnosprawnych z terenu 

gmin wiejskich posiadajŃcych pracň dodatkowŃ) i 2 osoby z terenu gmin miejsko-

wiejskich (tj. 4,88 % niepeğnosprawnych z terenu gmin miejsko-wiejskich 

posiadajŃcych pracň dodatkowŃ). Jedna osoba przyznağa (tj. 0,85 % niepeğnosprawnych 

posiadajŃcych dodatkowŃ pracň), Ũe posiada dodatkowe zatrudnienie w zakğadzie 

aktywnoŜci zawodowej (ZAZ). Respondent zamieszkiwağ gminň wiejskŃ, a jego 
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wskazanie stanowiğo 1,30 % og·ğu niepeğnosprawnych z tego typu gmin posiadajŃcych 

dodatkowŃ pracň. Gospodarstwo rolne, jako miejsce dodatkowej pracy, wskazağo 52 

respondent·w (44,07 % niepeğnosprawnych dodatkowo zarobkujŃcych).  

W 35 przypadkach pochodzili oni z teren·w gmin wiejskich Polski (tj. 45,45 % 

niepeğnosprawnych z terenu gmin wiejskich posiadajŃcych dodatkowŃ pracň), a w 17 

przypadkach z gmin miejsko-wiejskich (tj. 41,46 % niepeğnosprawnych z terenu gmin 

miejsko-wiejskich posiadajŃcych dodatkowŃ pracň). W badaniu pojawiğa siň takŨe, w 7 

przypadkach, odpowiedŦ Ăwğasna dziağalnoŜĺ gospodarczaò (tj. 5,93 % dodatkowo 

zarobkujŃcych niepeğnosprawnych); 6 respondent·w pochodziğo z teren·w wiejskich (tj. 

7,79 % niepeğnosprawnych z terenu gmin wiejskich posiadajŃcych dodatkowŃ pracň)  

a tylko 1 z teren·w miejsko-wiejskich (co stanowi 2,44 % os·b niepeğnosprawnych  

z terenu gmin miejsko-wiejskich posiadajŃcych dodatkowŃ pracň). W 23 przypadkach 

(19,49 % dorabiajŃcych dodatkowo niepeğnosprawnych) podano alternatywň Ăinneò 

(wyŨej niesklasyfikowane), co stanowi 19,49 % zarobkujŃcych dodatkowo 

niepeğnosprawnych inaczej jak wyŨej opisane. PoŜr·d tych os·b 14 zamieszkiwağo na 

terenach wiejskich i 9 na terenach miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 18,18 % i 21,95 

% niepeğnosprawnych dodatkowo zarobkujŃcych z terenu gminy o okreŜlonym 

w badaniu charakterze).Szczeg·ğowe zestawienia iloŜciowe zawarte sŃ w aneksie 

zağŃczonym do niniejszego raportu (tabela 2). 

 

Badanie pokazağo, Ũe w przypadku niepeğnosprawnych zaledwie 27,18 % pracuje 

zarobkowo. NajczňŜciej, zgodnie z deklaracjami, osoby niepeğnosprawne sŃ zatrudniane 

w przedsiňbiorstwach prywatnych (33,70 % pracujŃcych niepeğnosprawnych). Niewielu 

z respondent·w posiada dodatkowŃ pracň. SpoŜr·d dodatkowo zarabiajŃcych 

niepeğnosprawnych najczňŜciej czerpiŃ oni doch·d z pracy w gospodarstwie rolnym 

(44,07 % dodatkowo zarobkujŃcych). 

 

2.1.2. Sposoby znalezienia pracy przez niepeğnosprawnych 

 

W dalszej czňŜci badania respondenci (pracujŃcy niepeğnosprawni) wymieniali, w jaki 

spos·b znaleŦli pracň.  
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Wykres 4. Spos·b znalezienia pracy przez badanych 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Na to pytanie udzielili odpowiedzi wszyscy pracujŃcy respondenci tj. 1359 os·b (953 

osoby z gmin typu wiejskiego oraz 406 z gmin o charakterze miejsko-wiejskim). 

Ankietowani niepeğnosprawni wskazali w 113 przypadkach Powiatowy UrzŃd Pracy  

i jego poŜrednictwo w znalezieniu zatrudnienia, co stanowi 8,31 % og·ğu pracujŃcych.  

Z terenu gmin o charakterze wiejskim wskazano PUP w 75 przypadkach (tj. 7,87 % 

wszystkich zatrudnionych na terenach wiejskich) jako spos·b na znalezienie pracy, zaŜ 

na terenach gmin miejsko-wiejskich wskazano PUP w 38 odpowiedziach (tj. 9,36 % 

wszystkich niepeğnosprawnych zatrudnionych na terenie gmin miejsko-wiejskich). 

Respondenci wskazywali takŨe, jako spos·b na znalezienie przez siebie pracy, biuro 

poŜrednictwa pracy i agencjň doradztwa personalnego. ĞŃcznie wskazano taki spos·b  

w 24 wywiadach (tj. wskazanie przez 1,77 % wszystkich zatrudnionych 

niepeğnosprawnych), w tym w 16 przypadkach to osoby z terenu gmin wiejskich i 8  

z terenu gmin miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio dla charakterystycznego typu gminy 

1,68 % i 1,97 %). W 635 (46,73 %) przypadkach respondenci znajdowali pracň pytajŃc 

o niŃ bezpoŜrednio u pracodawcy. Zaznaczono, Ũe respondenci z terenu gmin wiejskich 

uczynili tak w 438 przypadkach (tj. 45,96 % wszystkich zatrudnionych z tego typu 

gmin), respondenci z teren·w gmin miejsko-wiejskich wskazali taki spos·b w 197 

przypadkach (tj. 48,52 % wszystkich niepeğnosprawnych z terenu gmin o charakterze 
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mieszanym). WŜr·d badanych grupa 162 niepeğnosprawnych (11,92 %) zadeklarowağa, 

Ũe szukajŃc pracy dokonağa samozatrudnienia. W ten spos·b bezrobotnymi przestağo 

byĺ 121 respondent·w z teren·w gmin wiejskich (tj. 12,70 % wszystkich pracujŃcych 

niepeğnosprawnych z takich gmin) oraz 41 respondent·w z teren·w gmin miejsko-

wiejskich (10,10 % wszystkich pracujŃcych niepeğnosprawnych z takich gmin). Dalej 

wskazywano, jako spos·b na zdobycie zatrudnienia, ogğoszenia z prasy lub Internetu. 

Ten spos·b okazağ siň skuteczny w 69 przypadkach (5,08 % pytanych); z tego 47 os·b 

z teren·w wiejskich i 22 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 4,93 % i 5,42 % 

wszystkich niepeğnosprawnych z danego typu gminy). 20 ankietowanych (1,47 %) 

znalazğo pracň dziňki poŜrednictwu organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na rzecz 

ON. Pracň w taki spos·b otrzymağo 16 mieszkaŒc·w gmin wiejskich (tj. 1,68 % 

wszystkich niepeğnosprawnych zatrudnionych z gmin wiejskich) i 4 mieszkaŒc·w gmin 

miejsko-wiejskich (tj. 0,99 % wszystkich zatrudnionych z obszar·w miejsko-wiejskich).  

W zmianie swojego statusu zawodowego, w poszukiwaniu pracy 322 badanych (23,69 

%) zgğosiğo, Ũe korzystali z pomocy rodziny i znajomych. Taki spos·b za skuteczny 

uznağo 229 respondent·w z terenu gmin wiejskich (tj. 24,03 % pracujŃcych 

respondent·w z terenu gmin wiejskich) i 93 respondent·w z terenu gmin miejsko-

wiejskich (tj. 22,91 zatrudnionych niepeğnosprawnych z terenu miejsko-wiejskiego). 

Zatrudnieni niepeğnosprawni respondenci korzystali takŨe z samodzielnego dawania 

ogğoszenia w prasie, Internecie. W 24 przypadkach (1,77 %) taka decyzja okazağa siň 

sğuszna, a postňpowanie skuteczne; w tym 22 osoby z teren·w gmin wiejskich oraz 2 

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 2,31 % oraz 0,49 % zatrudnionych 

niepeğnosprawnych z poszczeg·lnych typ·w gmin). Jeszcze inne sposoby na 

znalezienie pracy wymieniğo 45 respondent·w (3,31 %). MieszkaŒcy-respondenci 

z gmin wiejskich Ăinaczejò ale skutecznie szukali pracy w 31 przypadkach, z gmin 

miejsko-wiejskich w 14 przypadkach (tj. odpowiednio 3,25 % i 3,45 % wszystkich 

znajdujŃcych pracň z okreŜlonego typu gmin). Szczeg·ğowe zestawienia iloŜciowe 

zawarte sŃ w aneksie (tabela 3). 

 

W badaniu okazağo siň, Ũe respondenci nierzadko wskazywali wiňcej niŨ jeden spos·b 

na znalezienie pracy. Byĺ moŨe skutecznoŜĺ poszczeg·lnych sposob·w znajdowania 

zatrudnienia przez niepeğnosprawnych, ich up·r i dziağanie wielokanağowe przyniosğo 

oczekiwany efekt w postaci etatu. Rozkğad odpowiedzi pokazuje jednoznacznie, Ũe 

bezpoŜrednie poszukiwanie zatrudnienia u pracodawcy jest najskuteczniejszŃ metodŃ 
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poszukiwania zajňcia dla os·b niepeğnosprawnych z teren·w gmin wiejskich i gmin 

miejsko-wiejskich.  

 

2.1.3. Wymogi przystosowania stanowisk pracy 

 

W celu zbadania opinii respondent·w na temat stanowiska pracy, zadano im 

pytanie, czy stanowisko pracy wymagağo specjalnego przystosowania do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych?  

 

Wykres 5. Przystosowanie stanowiska pracy 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

TwierdzŃco odpowiedziağo 73 respondent·w, co stanowiğo 5,37 % pracujŃcych 

niepeğnosprawnych. PoŜr·d tej grupy 46 os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 4,83 % 

os·b wszystkich niepeğnosprawnych z gmin wiejskich), 27 os·b zamieszkiwağo gminy 

miejsko-wiejskie (tj. 6,65 % wszystkich os·b niepeğnosprawnych z teren·w gmin 

miejsko-wiejskich). Respondenci w zdecydowanej wiňkszoŜci odpowiadali, Ũe ich 

stanowisko pracy nie wymagağo specjalnego dostosowania (1156 wskazaŒ, tj. 85,06 % 

pracujŃcych niepeğnosprawnych). W tej grupie 816 os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie 

(tj. 85,62 % wszystkich os·b niepeğnosprawnych z tych teren·w) a 340 tereny miejsko-

wiejskie (tj. 83,74 % wszystkich os·b niepeğnosprawnych z takich teren·w). Braki 

wiedzy w tym zakresie wskazağo 127 niepeğnosprawnych odpowiadajŃc Ănie wiemò  

(tj. 9,35 % wszystkich pracujŃcych); 90 os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 9,44 % 

wszystkich pracujŃcych z tego typu gmin) a 37 os·b zamieszkiwağo tereny miejsko-
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wiejskie (tj. 9,11 % wszystkich pracujŃcych z tego typu gmin). W 3 przypadkach (0,22 

%) nastŃpiğ Ăbrak danychò (1 osoba z teren·w wiejskich, tj. 0,1 % wszystkich 

pracujŃcych z takich teren·w oraz 2 osoby z gmin miejsko-wiejskich, tj. 0,49 % 

wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z takich gmin). 

 

2.1.4. Formy zatrudniania os·b niepeğnosprawnych 

 

PracujŃce niepeğnosprawne osoby, uczestniczŃce w badaniu informowağy na podstawie 

jakiej umowy sŃ zatrudnione. SpoŜr·d og·ğem zatrudnionych 1359 os·b najwiňcej, 

44,08 % tj. 599 os·b byğo zatrudnionych na podstawie umowy o pracň na czas 

nieokreŜlony.  

 

 

Wykr es 6. Forma zatrudnienia os·b niepeğnosprawnych 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

W grupie respondent·w zatrudnionych na czas nieokreŜlony znalazğo siň 408 

przedstawicieli z terenu gmin wiejskich (stanowili oni 42,81 % wszystkich badanych 

niepeğnosprawnych mieszkaŒc·w pochodzŃcych z teren·w gmin wiejskich) i 191 

przedstawicieli z teren·w gmin miejsko-wiejskich (stanowili 47,04 % wszystkich 

badanych niepeğnosprawnych mieszkaŒc·w pochodzŃcych z teren·w gmin miejsko-

wiejskich). DrugŃ kategoriň, choĺ mniej licznŃ, stanowili pracownicy-respondenci 

zatrudnieni na umowň o pracň na czas okreŜlony. Grupa ta liczyğa 481 os·b (35,39 %) - 
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mieszkaŒcy teren·w wiejskich stanowili 354 osoby (tj. 37,15 % wszystkich 

zatrudnionych z teren·w gmin wiejskich), a z teren·w miejsko-wiejskich 127 os·b  

(tj. 31,28 % wszystkich zatrudnionych z teren·w o specyfice mieszanej). NajmniejszŃ 

grupň spoŜr·d pracujŃcych stanowili niepeğnosprawni umawiajŃcy siň o dzieğo - 14 os·b 

(1,03 %) pracuje na umowň o dzieğo; 9 os·b pochodzŃcych z teren·w wiejskich (tj. 0,94 

%) i 5 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 1,23 % wszystkich pochodzŃcych 

niepeğnosprawnych teren·w miejsko-wiejskich). Na umowň zlecenie w badanym 

okresie pracowağo 74 respondent·w (5,45 % wszystkich zatrudnionych 

niepeğnosprawnych).  

W tej kategorii mieszkaŒcy gmin wiejskich stanowili 45 os·b (4,72 % badanych 

z teren·w wiejskich), mieszkaŒcy gmin miejsko-wiejskich stanowili 29 os·b (7,14 % 

badanych z teren·w miejsko-wiejskich). CzňŜĺ ankietowanych (46 os·b, tj. 3,38 %) 

wybrağo odpowiedŦ Ăumowa ustnaò, 30 takich os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie 

(3,15 % wszystkich badanych z takich teren·w) i 16 tereny miejsko-wiejskie (3,94 % 

wszystkich badanych z teren·w gmin miejsko-wiejskich). KolejnŃ analizowanŃ grupň 

(141 os·b, tj. 10,38 %) stanowili respondenci kt·rzy udzielili odpowiedzi Ănie dotyczy, 

praca na wğasny rachunekò. Statystycznie czňŜciej odpowiadali tak mieszkaŒcy teren·w 

wiejskich (106 os·b, co stanowi 10,38 % wszystkich zatrudnionych z takich gmin), 

rzadziej mieszkaŒcy teren·w miejsko-wiejskich (35 os·b, co stanowi 8,62 % 

wszystkich zamieszkağych w gminach mieszanych). W 4 przypadkach (0,29 %) nie 

uzyskano odpowiedzi (Ăbrak danychò). W 1 przypadku respondent zamieszkiwağ tereny 

wiejskie (stanowiğ 0,1 % wszystkich zatrudnionych z teren·w wiejskich), w 3 

przypadkach zamieszkiwağ tereny miejsko-wiejskie (0,74 % wszystkich zatrudnionych 

z takich teren·w). Szczeg·ğowe zestawienia iloŜciowe prezentowane sŃ w aneksie 

(tabela 5). 

Badania wykazağy, Ũe osoby niepeğnosprawne, kt·re znalazğy zatrudnienie, byğy 

zazwyczaj zwiŃzane z pracodawcŃ umowŃ o pracň (prawie 80 % wskazaŒ) ï w tym 

44,08 % umowŃ na czas nieokreŜlony. Co dziesiŃty badany pracowağ teŨ na rachunek 

wğasny. 

 

 



26 
 

2.1.5. Satysfakcja z wykonywanej pracy 

 

Jedno z pytaŒ badawczych dotyczyğo zadowolenia respondent·w z wykonywanej przez 

nie pracy. W tym celu zastosowano w ankiecie skalň, kt·ra umoŨliwiğa badanym 

odpowiedŦ od Ăzdecydowanie takò do Ăzdecydowanie nieò.  

Tabela 1. Spos·b zadowolenia os·b niepeğnosprawnych z wykonywanej pracy 

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM PRACUJE 1359 953 406 

ZADOWOLENIE Z PRACY    

zdecydowanie tak n 406 303 103 

  % 29,87% 31,79% 25,37% 

raczej tak n 684 482 202 

  % 50,33% 50,58% 49,75% 

ani tak, ani nie n 188 115 73 

  % 13,83% 12,07% 17,98% 

raczej nie n 66 42 24 

  % 4,86% 4,41% 5,91% 

zdecydowanie nie n 11 9 2 

  % 0,81% 0,94% 0,49% 

brak danych n 4 2 2 

 % 0,29% 0,21% 0,49% 

OCENA ZADOWOLENIA Z PRACY 

śREDNIA (*) 4,04 4,08 3,94 

Uwagi: % liczony z kolumny z og·ğu pracujŃcych respondent·w (wiersz nr 1) 

(*) - Ŝrednia arytmetyczna, gdzie 1 - zdecydowania nie, 2 - raczej nie, 3 - ani tak, ani nie, 4 - raczej tak, 5 

- zdecydowanie tak 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Analiza wynik·w wykazağa, Ũe odpowiedŦ skrajnŃ Ăzdecydowanie takò, czyli 

najwiňksze, zadowolenie z wykonywanych obowiŃzk·w sğuŨbowych wybrağo 406 os·b 

(29,87 % badanych). SpoŜr·d nich 303 to mieszkaŒcy teren·w wiejskich (31,79 % 

wszystkich zatrudnionych z tych teren·w) i 103 osoby mieszkajŃce na terenach 

miejsko-wiejskich (25,37 % wszystkich niepeğnosprawnych pracujŃcych z takiego typu 

gmin). Najwiňcej os·b odpowiedziağo Ăraczej takò ï 684, co stanowi 50,33 % badanej 

grupy. W tej zbiorowoŜci 482 niepeğnosprawnych pochodziğo z teren·w gmin wiejskich 

(tj. 50,58 % wszystkich zatrudnionych z takich gmin), 202 niepeğnosprawnych 
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z teren·w gmin miejsko-wiejskich (49,75 % zatrudnionych z gmin miejsko-wiejskich). 

Odpowiedzi Ăani tak, ani nieò udzieliğo 188 badanych (13,83 %). 115 os·b to 

mieszkaŒcy gmin wiejskich (stanowiŃcy 12,07 % wszystkich zatrudnionych 

niepeğnosprawnych z gmin wiejskich) i 73 osoby mieszkaŒcy gmin miejsko-wiejskich 

(stanowiŃcy 17,98 % wszystkich zatrudnionych niepeğnosprawnych z gmin miejsko-

wiejskich). Nie wszystkie osoby niepeğnosprawne byğy zadowolone z pracy. 

Niezadowolenie (Ăraczej nieò) wyraziğo 66 pracujŃcych (4,86 %); 42 osoby z teren·w 

wiejskich (4,41 % wszystkich pracujŃcych niepeğnosprawnych z takich teren·w) i 24 

osoby z teren·w miejsko-wiejskich (5,91 % wszystkich zatrudnionych 

niepeğnosprawnych z takich teren·w). ĂZdecydowanie nieò zadeklarowağo 11 os·b 

(0,81 %), z kt·rych 9 pochodziğo z teren·w wiejskich (0,94 % wszystkich badanych 

z takich teren·w) i 2 z teren·w miejsko-wiejskich (0,49 % wszystkich badanych 

z takich teren·w). W 4 przypadkach (0,29 %) brak byğo danych. Po przyporzŃdkowaniu 

wartoŜci liczbowych okreŜlonym kategoriom (tj. zdecydowanie tak - 5, raczej tak - 4, 

ani tak, ani nie - 3, raczej nie - 2, zdecydowanie nie - 1) moŨna byğo oceniĺ stopieŒ 

zadowolenia osoby niepeğnosprawnej z pracy. średnia ocena zadowolenia wyliczona 

w skali 5-stopniowej osiŃgnňğa poziom 4,04. W gminach o charakterze wiejskim 

Ăwsp·ğczynnik zadowoleniaò byğ nieco wyŨszy i wynosiğ 4,08. W gminach  

o charakterze mieszanym (miejsko-wiejskim) zadowolenie niepeğnosprawnych z pracy 

oceniono na poziomie 3,94.  

 

2.1.6. Bezrobocie os·b niepeğnosprawnych oraz czynniki je determinujŃce 

 

Og·ğem w badanej pr·bie 649 os·b stanowili bezrobotni. Dane zawarte na wykresie 7 

wskazujŃ na czas pozostawania bez pracy.  
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Wykres 7. Czas pozostawania bez pracy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

NajwiňkszŃ kategoriň bezrobotnych stanowiğy osoby niepeğnosprawne pozostajŃce bez 

pracy ĂpowyŨej 60 miesiňcyò. Takich os·b byğo195 i stanowiğy one aŨ 30,05 % og·ğu 

bezrobotnych niepeğnosprawnych. W tej najliczniejszej grupie 136 os·b pochodziğo  

z gmin wiejskich (stanowili 31,42 % wszystkich bezrobotnych z takich gmin) i 59 

z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (stanowili 27,31 % wszystkich 

niepeğnosprawnych bezrobotnych z takich teren·w). 

Ă13-36 miesiňcyò wskazağo 177 niepeğnosprawnych (27,27 %); 118 os·b pochodziğo  

z teren·w wiejskich (27,25 % wszystkich niepeğnosprawnych z takich gmin), 59 os·b 

pochodziğo z teren·w miejsko-wiejskich (27,31 % wszystkich niepeğnosprawnych  

z takich gmin). Dalej wskazywano Ă37-60 miesiňcyò i ğŃcznie tyle czasu bezrobotnymi 

byğo 108 os·b (16,64 %); 77 os·b pochodziğo z gmin wiejskich (tj. 17,78 % wszystkich 

bezrobotnych respondent·w z takich gmin), 31 os·b pochodziğo z teren·w gmin 

miejsko-wiejskich (tj. 14,35 % wszystkich bezrobotnych respondent·w z takich gmin). 

BiorŃc pod uwagň dğugoŜĺ okresu przez jaki pozostawali respondenci bez pracy, Ădo 1 

miesiŃcaò bezrobotnymi byğo 12 niepeğnosprawnych (tj. 1,85 % og·ğu bezrobotnych 

respondent·w). W tej grupie 7 os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 1,62 % 

wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin wiejskich) i 5 gminy miejsko-

wiejskie (tj. 2,31 % wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin miejsko-

wiejskich). DrugŃ kategoriň stanowili pozostajŃcy bez pracy Ă2-6 miesiňcyò. W badaniu 

og·lnopolskim 47 respondent·w wybrağo tň odpowiedŦ, co stanowiğo 7,24 % 

wszystkich badanych niepeğnosprawnych. 29 spoŜr·d tych os·b zamieszkiwağo tereny 
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gmin wiejskich (tj. 6,70 % wszystkich bezrobotnych z takich gmin), 18 os·b 

zamieszkiwağo tereny gmin miejsko-wiejskich (tj. 8,33 % wszystkich bezrobotnych 

z takich gmin). Ă7-12 miesiňcyò bez pracy pozostawağo 91 os·b (14,02 %). Tutaj 54 

osoby pochodziğy z gmin wiejskich (12,47 % respondent·w z gmin wiejskich) i 37 % 

respondent·w z gmin miejsko-wiejskich (17,13 % respondent·w z gmin miejsko-

wiejskich). ĂBrak danychò zaznaczono w 19 przypadkach (2,93 % badanych 

przypadk·w); 12 przypadk·w z gmin wiejskich (2,77 % wszystkich bezrobotnych 

z takich gmin) i 7 przypadk·w z gmin miejsko-wiejskich (3,24 % wszystkich 

bezrobotnych z gmin mieszanych).  

Uzyskane wyniki nie napawajŃ optymizmem, wykazağy, Ũe 74 % bezrobotnych 

niepeğnosprawnych respondent·w (74 %) byğo bezrobotnych, w chwili badania, dğuŨej 

niŨ rok. 

Badanie w ramach projektu ĂDeterminanty aktywnoŜci zawodowej os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkağych na obszarach wiejskichò miağo na celu r·wnieŨ 

zdiagnozowanie, jakie czynniki zdaniem bezrobotnych niepeğnosprawnych wpğynňğy na 

utratň przez nich pracy. Badani informowali, czy w ciŃgu ostatnich 5 lat pracowali  

zawodowo poza rolnictwem. TwierdzŃco odpowiedziağy 324 osoby (49,92 % 

niepeğnosprawnych bezrobotnych). W tej grupie znalazğo siň 207 niepeğnosprawnych  

z teren·w wiejskich (tj. 47,81 % wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin  

o charakterze wiejskim) i 117 niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin o charakterze 

mieszanym, tzn. miejsko-wiejskim (54,17 % wszystkich niepeğnosprawnych 

bezrobotnych z gmin o charakterze mieszanym). Podobna liczba respondent·w 

bezrobotnych ï 317 os·b (48,84 %), w przeciŃgu ostatnich 5 lat nie pracowağo poza 

rolnictwem; wŜr·d nich 220 pochodziğo z teren·w wiejskich (stanowili 50,81 % 

wszystkich badanych bezrobotnych z gmin wiejskich) i 97 z teren·w miejsko-wiejskich 

(stanowili 44,91 % wszystkich badanych bezrobotnych z gmin miejsko-wiejskich). 

ĂBrak danychò zaznaczono w 8 przypadkach (1,23 %), 6 os·b z gmin wiejskich nie 

wybrağo odpowiedzi (tj. 1,39 % wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin  

o charakterze wiejskim) oraz 2 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 0,93 % wszystkich 

niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin o charakterze miejsko-wiejskim).  
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Wykres 8. Przyczyny utraty pracy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Czynniki, jakie zdaniem respondent·w, wpğynňğy na utratň przez nich zatrudnienia sŃ 

r·Ũne. Najwiňkszy odsetek badanych (134 osoby ï 41,36 %) wskazağo na pogarszajŃcy 

siň stan zdrowia, duŨŃ grupň (97 os·b ï 29,94 %) stanowiğy osoby, kt·re jako przyczynň 

utraty pracy podağy reorganizacjň/redukcjň zatrudniania. Najmniej respondent·w 

wymieniğo takie przyczyny, jak problemy ze zdobywaniem nowych kwalifikacji (7 os·b 

ï 2,16 %), zbyt niskie kwalifikacje (12 os·b ï 3,70 %) i konflikty w miejscu pracy (13 

ï 4,01 %). 

PogarszajŃcy siň stan zdrowia, czy nasilenia choroby byğ gğ·wnŃ przyczyna dla 85 os·b  

z teren·w wiejskich (tj. 41,06 % wszystkich bezrobotnych z teren·w wiejskich) i dla 49  

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 41,88 % wszystkich bezrobotnych z teren·w 

miejsko-wiejskich).  Reorganizacjň/redukcjň zatrudnienia wskazağo 66 respondent·w  

z gmin wiejskich (stanowili 31,88 % wszystkich respondent·w z takiego typu gmin) 

oraz 31 z miejsko-wiejskich (stanowili 26,50 % og·ğu badanych z gmin o charakterze 

mieszanym). wskazağo 9 mieszkaŒc·w gmin wiejskich i 3 mieszkaŒc·w gmin  miejsko-

wiejskich (tj. odpowiednio 4,35 % i 2,56 % og·ğu niepeğnosprawnych bezrobotnych  

z danego typu gminy). Badane osoby jako mağo istotny pow·d wskazywağy takŨe 

problemy ze zdobywaniem nowych kwalifikacji/umiejňtnoŜci ï 3 osoby z teren·w 

wiejskich (tj. 1,45 % wszystkich bezrobotnych niepeğnosprawnych z teren·w wiejskich)  
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i 4 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 3,42 % wszystkich bezrobotnych 

niepeğnosprawnych z teren·w miejsko-wiejskich); konflikty w miejscu pracy ï10 

mieszkaŒc·w badanych niepeğnosprawnych z gmin wiejskich (tj. 4,83 % wszystkich 

niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin wiejskich) i 3 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 

2,56 % wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin miejsko-wiejskich). 

Stosunkowo licznŃ grupň stanowili w badaniu r·wnieŨ respondenci wskazujŃcy jeszcze 

inne powody utraty pracy (55 os·b, tj. 16,98 %), w tym wyr·Ũniono 34 osoby z teren·w 

wiejskich (tj. 16,43 % wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z gmin wiejskich) 

i 21 os·b z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 17,95 % wszystkich niepeğnosprawnych 

bezrobotnych z gmin miejsko-wiejskich). Wskazano w 25 przypadkach problemy z 

dojazdem do pracy (7,72 % bezrobotnych). W tej grupie respondent·w znalazğo siň 17 

mieszkaŒc·w gmin wiejskich i 8 gmin miejsko-wiejskich (odpowiednio 8,21 % i 6,84 

% wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych pochodzŃcych z danego typu gminy). 

Likwidacje firmy jako przyczynň utraty pracy w badaniu wskazağo 48 ankietowanych 

(tj. 14,81 %), z czego 28 ankietowanych zamieszkiwağo tereny wiejskie (stanowili 13,53 

% wszystkich bezrobotnych niepeğnosprawnych z teren·w wiejskich) oraz 20 

zamieszkiwağo tereny miejsko-wiejskie (stanowili 17,09 % wszystkich bezrobotnych 

z miejsko-wiejskiego typu gmin). Dalej, 19 os·b (5,86 %) podağo jako przyczynň 

niesprostanie oczekiwaniom pracodawcy. Problem taki dotyczyğ 13 respondent·w 

z teren·w gmin wiejskich (stanowili oni 6,28 % wszystkich respondent·w 

zatrudnionych z gmin wiejskich) i 6 z gmin miejsko-wiejskich (stanowili oni 5,13 % 

respondent·w z teren·w gmin miejsko-wiejskich).  

W wielu przypadkach badani respondenci, zgodnie z zağoŨeniami metodologicznymi, 

wskazywali na kilka przyczyn utraty pracy. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe najczňstszymi 

powodami utraty pracy przez niepeğnosprawnych, zar·wno z teren·w wiejskich  

i miejsko-wiejskich, byğy: pogarszajŃcy siň stan zdrowia, czy nasilenie choroby oraz 

reorganizacja/redukcja zatrudnienia.  
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Tabela 2. Zainteresowanie podjňciem pracy 

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

W ROLNICTWIE      

tak n 104 70 34 

  % 16,02% 16,17% 15,74% 

nie n 405 266 139 

 % 62,40% 61,43% 64,35% 

nie wiem n 101 68 33 

  % 15,56% 15,70% 15,28% 

brak danych n 39 29 10 

  % 6,01% 6,70% 4,63% 

POZA ROLNICTWEM    

tak n 583 387 196 

  % 89,83% 89,38% 90,74% 

nie n 30 21 9 

 % 4,62% 4,85% 4,17% 

nie wiem n 33 23 10 

  % 5,08% 5,31% 4,63% 

brak danych n 3 2 1 

  % 0,46% 0,46% 0,46% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

SpoŜr·d 649 bezrobotnych, jedynie 104 (16,02 %) chciağoby podjŃĺ pracň. W grupie 

zainteresowanych zatrudnieniem znalazğo siň 70 respondent·w z gmin wiejskich 

(stanowili 16,17 % wszystkich respondent·w z gmin wiejskich) oraz 34 respondent·w  

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (stanowili 15,74 % wszystkich respondent·w z gmin 

miejsko-wiejskich). Brak zainteresowania podjňciem pracy odnotowano w przypadku 

405 bezrobotnych niepeğnosprawnych (62,40 % badanych); w tym 266 z gmin 

wiejskich (tj. 61,43 % bezrobotnych niepeğnosprawnych z teren·w gmin wiejskich) 

i 139 z gmin miejsko-wiejskich (tj. 64,35 % bezrobotnych z teren·w gmin miejsko-

wiejskich). OdpowiedŦ Ănie wiemò wskazağo 101 (15,56 %) niezdecydowanych. W tej 

grupie 68 respondent·w to ankietowani pochodzŃcy z gmin wiejskich (tj. 15,70 og·ğu 

bezrobotnych z tego typu jst.) i 33 respondent·w z terenu gmin miejsko-wiejskich (tj. 

15,28 % og·ğu bezrobotnych z tego typu jst.).  
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Jasnej deklaracji nie otrzymano od 39 os·b (tj. 6,01 %). Przedmiotowy Ăbrak danychò 

dotyczyğ w 29 przypadkach mieszkaŒc·w gmin wiejskich (tj. 6,70 % og·ğu 

bezrobotnych z teren·w wiejskich) i w 10 przypadkach mieszkaŒc·w teren·w miejsko-

wiejskich (4,63 % mieszkaŒc·w teren·w o charakterze mieszanym). InteresujŃcych 

danych dostarczyğy odpowiedzi ankietowanych na pytanie, czy chciağyby podjŃĺ pracň 

poza rolnictwem. Ochotň zatrudnienia poza rolnictwem zadeklarowağo aŨ 89,83 % 

respondent·w (583 osoby); w tym 387 os·b z teren·w wiejskich (tj. 89,38 % 

wszystkich respondent·w z tych teren·w) i 196 os·b z gmin miejsko-wiejskich (tj. 

90,74 % og·ğu respondent·w z tych teren·w). PracŃ poza rolnictwem nie byğo 

zainteresowanych 30 respondent·w (4,62 %). Do tej grupy zaliczono 21 os·b z gmin 

wiejskich (tj. 4,85 % wszystkich bezrobotnych z gmin wiejskich) oraz 9 os·b z gmin 

miejsko-wiejskich (tj. 4,17 % wszystkich respondent·w z gmin miejsko-wiejskich). 

W badaniu odnotowano 33 osobowŃ (5,08 %) grupň niezdecydowanych. W tej 

liczebnoŜci znaleŦli siň w liczbie 23 przedstawiciele z gmin wiejskich (tj. 5,31 % 

respondent·w z tych gmin) oraz 10 przedstawicieli z gmin miejsko-wiejskich (tj. 4,63 

% respondent·w z gmin miejsko-wiejskich). Na postawione pytanie nie otrzymano 

odpowiedzi od 3 respondent·w tj. 0,46 % badanych (Ăbrak danychò). Nie potrafiğo 

wskazaĺ Ũadnej odpowiedzi 2 respondent·w z teren·w wiejskich (stanowili 0,46 % 

og·ğu respondent·w z teren·w wiejskich) i 1 respondent z teren·w miejsko-wiejskich 

(brak odpowiedzi stanowiğ takŨe w tej grupie 0,46 %). Z analizy przedstawionych 

danych wynika, Ũe niepeğnosprawni respondenci oczekujŃ raczej propozycji pracy poza 

rolnictwem (9 na 10 wskazaŒ) niŨ w rolnictwie. Byĺ moŨe ze wzglňdu na swojŃ 

dysfunkcjň uwaŨajŃ, Ũe nie sŃ w stanie podoğaĺ obowiŃzkom stosunkowo ciňŨkiej pracy 

w rolnictwie. Typ gminy, z kt·rej pochodzili respondenci (wiejska lub miejsko-wiejska) 

dobrani do badania, w zasadzie nie miağ tu wiňkszego znaczenia.  

Na pytanie dotyczŃce sposob·w szukania pracy, respondenci mieli moŨliwoŜĺ kilku 

wybor·w.  
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Wykres 9. Spos·b szukania pracy przez bezrobotne osoby niepeğnosprawne 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Najwiňcej ankietowanych wymieniğo: Ăprzez Powiatowy UrzŃd Pracyò ï 522 wskazania 

(80,43 % bezrobotnych); w tym 342 osoby z teren·w wiejskich (tj. 78,98 % 

respondent·w z teren·w wiejskich) i 180 os·b z teren·w gmin o charakterze miejsko-

wiejskim (tj. 83,33 % wszystkich respondent·w z teren·w gmin miejsko-wiejskich).  

Poprzez bezpoŜrednie wizyty jedynie 28 ankietowanych (4,31 %) poszukiwağo pracy 

przez biuro poŜrednictwa pracy czy agencjň doradztwa personalnego. W tej kategorii 16 

respondent·w pochodziğo z teren·w wiejskich (tj. 3,70 % wszystkich respondent·w  

z gmin wiejskich) oraz 12 respondent·w z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 5,56 % 

wszystkich respondent·w z gmin miejsko-wiejskich); U pracodawcy 240 

ankietowanych (36,98 %). Z tej formy skorzystağo 171 respondent·w z gmin wiejskich 

(tj. 39,49 % wszystkich respondent·w z takich gmin) i 69 respondent·w z gmin 

o charakterze miejsko-wiejskim (tj. 31,94 % respondent·w z takiego typu gmin). 

NiemalŨe tyle samo os·b 238 (36,67 %) odpowiedziağo, Ũe poszukuje pracy poprzez 

przeglŃdanie ogğoszeŒ w prasie i Internecie. Ten spos·b wykorzystağo 173 

bezrobotnych z teren·w gmin wiejskich (stanowili 39,95 % og·ğu bezrobotnych 

z teren·w gmin wiejskich) i 65 bezrobotnych niepeğnosprawnych z terenu gmin 

miejsko-wiejskich (stanowili 30,09 % respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich). 26 

ankietowanych zadeklarowağo, Ũe przy poszukiwaniu pracy korzysta z pomocy 

organizacji i stowarzyszeŒ (tj. 4,01 % wskazaŒ). Na ten spos·b wskazağo 19 os·b 

z teren·w wiejskich (tj. 4,39 %) i 7 os·b z teren·w miejsko-wiejskich (3,24 %). Wyniki 
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badaŒ pokazağy, Ũe wielu niepeğnosprawnych bezrobotnych (381 os·b tj. 58,71 %) 

w poszukiwaniu pracy korzysta r·wnieŨ z pomocy rodziny i znajomych; 259 

respondent·w z teren·w gmin wiejskich (tj. 59,82 % wszystkich respondent·w z gmin 

wiejskich) oraz 122 respondent·w z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 56,48 % 

respondent·w z terenu gmin miejsko-wiejskich). Niewielu respondent·w stwierdziğo, Ũe 

sami dawali ogğoszenie w prasie lub Internecie (38 odpowiedzi tj. 5,86 % badanych); 23 

osoby z teren·w wiejskich (tj. 5,31 % wszystkich respondent·w z teren·w wiejskich) 

i 15 os·b z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 6,94 % respondent·w z teren·w miejsko-

wiejskich). Inny, niesprecyzowany spos·b znalezienia pracy zadeklarowağo 34 

ankietowanych (tj. 5,24%). W 22 przypadkach to mieszkajŃcy  

z teren·w wiejskich (tj. 5,08 % respondent·w z takich gmin ) i w 12 przypadkach 

mieszkajŃcy na terenach miejsko-wiejskich (tj. 5,56 % respondent·w z takich 

gmin).Badania pokazağy, Ũe niepeğnosprawni bezrobotni szukajŃ pracy przede 

wszystkim: przez Powiatowy UrzŃd Pracy (80,43 %), korzystajŃc z pomocy rodziny 

i znajomych (58,71 %) oraz bezpoŜrednio u pracodawcy i przeglŃdajŃc ogğoszenia 

w prasie, Internecie (prawie 37 %). Z tej ostatniej formy zdecydowanie czňŜciej 

korzystajŃ bezrobotni niepeğnosprawni z teren·w gmin wiejskich.  

Oczekiwania bezrobotnych respondent·w dotyczŃce pomocy w znalezieniu pracy 

ilustruje wykres 10. Z danych wynika, Ũe 493 osoby (tj.75,96 % ankietowanych) 

oczekujŃ pomocy w znalezieniu pracy. TakŃ odpowiedŦ wskazağo 327 

niepeğnosprawnych z teren·w gmin wiejskich (tj. 75,52 % wszystkich respondent·w 

takich teren·w) i 166 respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 76,85 % 

wszystkich niepeğnosprawnych z takich teren·w). Pomocy nie oczekuje 140 

respondent·w (21,57 % badanych) liczŃc, Ũe poradzŃ sobie sami; w tym 93 

respondent·w zamieszkiwağo tereny wiejskie (21,48 % wszystkich respondent·w 

zamieszkağych na terenach wiejskich) oraz 47 respondent·w zamieszkağych tereny 

mieszane tj. miejsko-wiejskie (stanowili 21,76 % wszystkich respondent·w 

zamieszkağych tereny miejsko-wiejskie). Na postawione pytanie o pomoc w znalezieniu 

pracy, 16 ankietowanych (tj. 2,47 %) nie udzieliğo odpowiedzi. W tej grupie 13 os·b 

zamieszkiwağo gminy wiejskie (tj. 3 % wszystkich respondent·w z takich teren·w) i 3 

osoby zamieszkiwağy w gminach miejsko-wiejskich (tj. 1,39 % respondent·w z takich 

gmin). 
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Z badaŒ wynika, Ũe wiňkszoŜĺ niepeğnosprawnych respondent·w oczekuje pomocy  

w znalezieniu pracy ï 429 os·b (tj. 87,02 % respondent·w oczekujŃcych pomocy). 

 

Wykres 10. Oczekiwania pomocy w zwiŃzku z poszukiwaniem pracy 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

W tym 281 zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 85,93 % oczekujŃcych pomocy 

respondent·w z teren·w gmin wiejskich) oraz 148 os·b (tj. 89,16 %) respondent·w  

z teren·w gmin miejsko-wiejskich. Znacznie mniej respondent·w - 209 os·b (tj. 42,39 

%) oczekiwağo porady w przygotowaniu dokument·w aplikacyjnych. Zainteresowani 

takŃ formŃ wsparcia byli w 141 przypadkach mieszkaŒcy gmin wiejskich (tj. 43,12 %)  

i w 68 przypadkach mieszkaŒcy gmin miejsko-wiejskich (tj. 40,96 %). Porady  

w przygotowaniu do rozmowy kwalifikacyjnej oczekiwağo 163 ankietowanych (tj. 

33,06 %); w tym 110 os·b z gmin wiejskich (33,64 %)  i 53 osoby z gmin miejsko-

wiejskich (31,93 %). ZnaczŃca grupa respondent·w - 111 os·b (22,52 %) deklarowağa 

kğopoty w przemieszczaniu siň i w zwiŃzku z tym oczekuje pomocy w transporcie. 

W grupie tej znalazğo siň 70 os·b z teren·w wiejskich (21,41 %) i 41 os·b z teren·w 

miejsko-wiejskich (tj. 24,70 %). Poza wskazanymi wyŨej formami pomocy respondenci 

zgğaszali potrzebň motywacji - rozmowy zachňcajŃcej do podjňcia dziağania (97 os·b - 

19,68 %). WŜr·d tych ankietowanych 59 os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 18,04 

%) i 38 os·b z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 22,89 %). Jeszcze innej pomocy 

oczekiwağo 63 bezrobotnych niepeğnosprawnych (12,78 %) - 41 respondent·w z gmin 

wiejskich (12,54 %) i 22 respondent·w z gmin miejsko-wiejskich (13,25 %). 
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Analiza wynik·w badaŒ wykazağa, Ũe najbardziej poŨŃdanymi formami pomocy 

zgğaszanymi przez bezrobotnych respondent·w sŃ: wsparcie w poszukiwaniu ofert 

pracy (87,02 %) oraz porady w przygotowaniu dokument·w aplikacyjnych - CV, listu 

motywacyjnego, podania (42,39 %).  

InteresujŃce dla realizacji szczeg·ğowych cel·w badaŒ byğo uzyskanie od bezrobotnych 

respondent·w odpowiedzi, od kogo i w jakim zakresie oczekujŃ pomocy w znalezieniu 

pracy.  

Tabela 3. Oczekiwania pomocy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych od  

Powiatowego Urzňdu Pracy 

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

oczekuje pomocy og·ğem 493 327 166 

OD POWIATOWEGO URZŇDU PRACY      

liczň cağkowicie na pomoc n 187 120 67 

  % 37,93% 36,70% 40,36% 

w duŨym stopniu n 203 143 60 

  % 41,18% 43,73% 36,14% 

w niewielkim stopniu n 53 29 24 

  % 10,75% 8,87% 14,46% 

nie liczň na pomoc n 41 30 11 

  % 8,32% 9,17% 6,63% 

brak danych n 9 5 4 

  % 1,83% 1,53% 2,41% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Respondenci oczekiwali pomocy przede wszystkim od Powiatowego Urzňdu Pracy - 

187 wskazaŒ, tj. 37,93 % oczekujŃcych cağkowitej pomocy (120 mieszkaŒc·w z gmin 

wiejskich tj. 36,70 % oraz 67 mieszkaŒc·w z teren·w gmin miejsko-wiejskich tj. 40,36 

%). W mniejszym stopniu takiej pomocy oczekiwağo 203 respondent·w (41,18 %), 

w tym 143 potrzebujŃcych pomocy respondent·w zamieszkiwağo tereny wiejskie (43,73 

%) i 60 os·b zamieszkiwağo tereny miejsko-wiejskie (36,14 %). 53 ankietowanych 

pomocy PUP w znalezieniu pracy oczekiwağo (10,75 %) - 29 os·b z teren·w gmin 

wiejskich (8,87 %) i 24 osoby z teren·w gmin miejsko-wiejskich (14,46 %). Na pomoc 

PUP nie liczyğo 41 respondent·w (8,32 %) - 30 ankietowanych z teren·w gmin 

wiejskich (9,17 %) oraz 11z teren·w miejsko-wiejskich (6,63 %). W 9 przypadkach 
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(1,83 %) odnotowano Ăbrak danychò; w tym brak 5 wskazaŒ od respondent·w z gmin 

wiejskich (1,53 %) i brak 4 wskazaŒ od respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich 

(2,14 %). 

DuŨa grupa bezrobotnych respondent·w oczekuje pomocy w znalezieniu pracy od 

rodziny i znajomych (Tabela 4).  

Tabela 4. Oczekiwania pomocy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych od  

rodziny i znajomych 

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

oczekuje pomocy og·ğem 493 327 166 

OD RODZINY, ZNAJOMYCH     

liczň cağkowicie na pomoc n 99 63 36 

  % 20,08% 19,27% 21,69% 

w duŨym stopniu n 201 150 51 

  % 40,77% 45,87% 30,72% 

w niewielkim stopniu n 103 64 39 

  % 20,89% 19,57% 23,49% 

nie liczň na pomoc n 66 34 32 

  % 13,39% 10,40% 19,28% 

brak danych n 24 16 8 

  % 4,87% 4,89% 4,82% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Najwiňksza grupa respondent·w ï 201 os·b (40,77 %) oczekiwağa pomocy duŨym 

stopniu od rodziny i znajomych; 150 potrzebujŃcych pomocy respondent·w 

zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 45,87 %) i 51 os·b zamieszkiwağo tereny miejsko-

wiejskie (30,72 %). Na cağkowitŃ pomoc liczyğo tylko 99 os·b (20,08 % pytanych),  

w tym 63 respondent·w zamieszkiwağo gminy wiejskie (19,27 %) i 36 respondent·w 

zamieszkiwağo gminy miejsko-wiejskie (21,69 %). W niewielkim stopniu pomocy  

w znalezieniu pracy od najbliŨszych oczekiwağo 103 respondent·w (tj. 20,89 % 

ankietowanych); 64 osoby z teren·w gmin wiejskich (19,57 %) i 39 os·b z teren·w 

gmin miejsko-wiejskich (23,49 %). Na pomoc znajomych i rodziny nie liczyğo 66 

respondent·w (13,39 %). W tej grupie takie przekonanie wyraziğo 34 ankietowanych  

z teren·w gmin wiejskich (10,40 %) oraz 32 z teren·w miejsko-wiejskich (19,28 %).  

W 24 przypadkach (4,87 % odpowiedzi) odnotowano Ăbrak danychò; w tym brak 16 
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wskazaŒ od respondent·w z gmin wiejskich (4,89 %) i brak 8 wskazaŒ od 

respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (4,82 %). 

Respondenci oczekiwali teŨ pomocy od Urzňdu Gminy.  

Tabela 5. Oczekiwania pomocy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych od  

Urzňdu Gminy 

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

oczekuje pomocy og·ğem 493 327 166 

OD URZŇDU GMINY     

liczň cağkowicie na pomoc N 40 24 16 

  % 8,11% 7,34% 9,64% 

w duŨym stopniu N 85 57 28 

  % 17,24% 17,43% 16,87% 

w niewielkim stopniu N 143 100 43 

  % 29,01% 30,58% 25,90% 

nie liczň na pomoc N 180 119 61 

  % 36,51% 36,39% 36,75% 

brak danych N 45 27 18 

  % 9,13% 8,26% 10,84% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Najwiňksza grupa ï 180 bezrobotnych (36,51 %) nie liczy na pomoc urzňdu gminy 

(wzglňdnie miasta i gminy). WŜr·d nich jest 119 os·b z gmin wiejskich (36,39 %) i 61 

os·b z gmin miejsko-wiejskich (36,75 %). Na cağkowitŃ pomoc lokalnych wğadz 

samorzŃdowych liczyğo 40 respondent·w (8,11 % pytanych). W grupie tej znalazğo siň 

24 respondent·w z teren·w gmin wiejskich (tj. 7,34 % og·ğu respondent·w 

zrekrutowanych z teren·w wiejskich) oraz 16 respondent·w pochodzŃcych z teren·w 

miejsko-wiejskich (tj. 9,64 % pytanych respondent·w z teren·w gmin miejsko-

wiejskich). W duŨym stopniu na w·jt·w w poszukiwaniu pracy liczyğo 85 

respondent·w (17,24 %); w tym 57 respondent·w z gmin typowo wiejskich (tj. 17,43 % 

respondent·w zamieszkağych na terenach wiejskich) oraz 28 respondent·w z gmin 

miejsko-wiejskich (tj. 16,87 %).  

W niewielkim  stopniu na pomoc jednostek samorzŃdu terytorialnego liczyğo 143 

niepeğnosprawnych (29,01 %) - 100 z gmin wiejskich (30,58 %) oraz 43 respondent·w  
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z teren·w miejsko-wiejskich (25,90 %). W 45 ankietach  brakowağo odpowiedzi (9,13 

%). Brak danych dotyczyğ oczekiwaŒ 27 mieszkaŒc·w gmin wiejskich (8,26 %) i 18 

mieszkaŒc·w gmin miejsko-wiejskich (10,84 %). 

Badani wskazywali r·wnieŨ na swoje oczekiwania ï dotyczŃce pomocy w znalezieniu 

pracy ï pod adresem sektora pozarzŃdowego (Tabela 6).  

Tabela 6. Oczekiwania pomocy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych od  

sektora pozarzŃdowego 
    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

oczekuje pomocy og·ğem 493 327 166 

OD ORGANIZACJI I STOWARZYSZEő POZARZłDOWYCH 

liczň cağkowicie na pomoc n 13 8 5 

  % 2,64% 2,45% 3,01% 

w duŨym stopniu n 33 20 13 

  % 6,69% 6,12% 7,83% 

w niewielkim stopniu n 114 71 43 

  % 23,12% 21,71% 25,90% 

nie liczň na pomoc n 274 191 83 

  % 55,58% 58,41% 50,00% 

brak danych n 59 37 22 

  % 11,97% 11,31% 13,25% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Najwiňksza grupa respondent·w nie liczyğa na pomoc organizacji pozarzŃdowych  

i stowarzyszeŒ - 274 os·b (55,58 %). W tej grupie takie przekonanie wyraziğo 191 

ankietowanych z teren·w gmin wiejskich (58,41 % respondent·w z takich gmin) oraz 

83 ankietowanych z teren·w miejsko-wiejskich (50 %). Takie oczekiwania (odpowiedŦ 

Ăliczň cağkowicieò) ğŃcznie zgğosiğo 13 respondent·w (2,64 % pytanych), w tym 8 

respondent·w zamieszkiwağo gminy wiejskie (2,45 %) i 5 zamieszkiwağo gminy 

miejsko-wiejskie (3,01 %). W duŨym stopniu od sektora pozarzŃdowego pomocy 

oczekiwağo 33 respondent·w (6,69 %) - 20 potrzebujŃcych pomocy respondent·w 

zamieszkiwağo tereny wiejskie (6,12 %) i 13 os·b zamieszkiwağo tereny miejsko-

wiejskie ( 7,83 %).  

W niewielkim stopniu pomocy w znalezieniu pracy od trzeciego sektora oczekiwağo 

114 respondent·w (23,12 %); 71 os·b z teren·w gmin wiejskich (21,71 %) i 43 osoby  
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z teren·w gmin miejsko-wiejskich (25,90 %). Ponadto w 59 przypadkach (11,97 % 

odpowiedzi) odnotowano Ăbrak danychò; w tym brak 37 wskazaŒ od respondent·w 

z gmin wiejskich (11,31 %) i brak wskazania od 22 respondent·w z teren·w miejsko-

wiejskich (13,25 %). 

Niewielka grupa bezrobotnych respondent·w liczy na pomoc parafii i koŜcioğa  

w znalezieniu pracy (Tabela 7). 

Tabela 7. Oczekiwania pomocy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych od  

parafii i KoŜcioğa 

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

oczekuje pomocy og·ğem 493 327 166 

OD PARAFII, KOśCIOĞA     

liczň cağkowicie na pomoc n 5 4 1 

  % 1,01% 1,22% 0,60% 

w duŨym stopniu n 10 6 4 

  % 2,03% 1,83% 2,41% 

w niewielkim stopniu n 78 59 19 

  % 15,82% 18,04% 11,45% 

nie liczň na pomoc n 337 220 117 

  % 68,36% 67,28% 70,48% 

brak danych n 63 38 25 

  % 12,78% 11,62% 15,06% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

PrzewaŨajŃca grupa ankietowanych nie liczyğa na pomoc koŜcioğa - 337 os·b (68,36 %); 

w tym 220 z gmin wiejskich (67,28 %) i 117 z gmin miejsko-wiejskich (70,48 

%).Cağkowicie na pomoc parafii i koŜcioğa liczy jedynie 5 niepeğnosprawnych 

bezrobotnych (1,01 %); w tym 4 osoby z gmin wiejskich (1,22 %) i 1 osoba z gmin 

miejsko-wiejskich (0,60 %). W duŨym stopniu na parafie i koŜcioğy liczyğo 10 

respondent·w (2,03 % pytanych), w tym 6 pytanych z gmin wiejskich (1,83 %) oraz 4  

z gmin miejsko-wiejskich (2,41 %). W niewielkim stopniu na takŃ pomoc liczyğo 78 

zapytanych (15,82 %) - 59 zapytanych z gmin wiejskich (18,04 %) oraz 19 zapytanych  

z teren·w miejsko-wiejskich (11,45 %). ĂBrak danychò odnotowano w 63 wywiadach 

(12,78 % pytanych); w tym nie wyraziğo zdania 38 os·b z gmin wiejskich (11,62 %) 

oraz 25 os·b z teren·w miejsko-wiejskich (15,06 %). Rozkğad odpowiedzi sugeruje, Ũe 
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na pomoc parafii i koŜcioğa liczŃ bardziej mieszkaŒcy gmin wiejskich. 

 

Badani oczekiwali teŨ pomocy Ăod innychò (Tabela 8). Bezrobotni niepeğnosprawni  

w 261 przypadkach (52,94 %) nie liczyli na pomoc Ăinnychò. W tej grupie takie 

przekonanie takie wyraziğo 169 ankietowanych z teren·w gmin wiejskich (51,68 %) 

oraz 92 ankietowanych z teren·w miejsko-wiejskich (55,42 %). Cağkowicie od kogoŜ 

innego pomocy oczekiwağo 20 os·b (4,06 % pytanych); w tym po 10 os·b z gmin 

wiejskich i gmin miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 3,06 % i 6,02 % pytanych 

z danego typu gminy).  

Tabela 8. Oczekiwania pomocy bezrobotnych os·b niepeğnosprawnych od  

innych 
    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

oczekuje pomocy og·ğem 493 327 166 

OD INNYCH     

liczň cağkowicie na pomoc n 20 10 10 

  % 4,06% 3,06% 6,02% 

w duŨym stopniu n 42 27 15 

  % 8,52% 8,26% 9,04% 

w niewielkim stopniu n 101 76 25 

  % 20,49% 23,24% 15,06% 

nie liczň na pomoc n 261 169 92 

 % 52,94% 51,68% 55,42% 

brak danych n 69 45 24 

  % 14,00% 13,76% 14,46% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

W duŨym stopniu Ăod innychò pomocy oczekiwağo 42 respondent·w (8,52 %), w tym 

27 z gmin wiejskich (8,26 %) i 15 z gmin miejsko-wiejskich (9,04 %). W niewielkim 

stopniu pomocy w znalezieniu pracy od ĂkogoŜ innegoò oczekiwağo 101 respondent·w 

(20,49 %); 76 os·b z teren·w gmin wiejskich (23,24 %) i 25 os·b z teren·w gmin 

miejsko-wiejskich (15,06 %). Ponadto w 69 przypadkach (14 % odpowiedzi) 

odnotowano Ăbrak danychò; w tym brak 45 wskazaŒ od respondent·w z gmin wiejskich 

(13,76 %) i brak 24 wskazaŒ od respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (14,46 %). 

Okazuje siň, Ũe bezrobotni niepeğnosprawni najczňŜciej liczŃ na pomoc Powiatowego 

Urzňdu Pracy, rodziny i znajomych. ZaskakujŃce jest tutaj, Ũe wiňkszoŜĺ respondent·w 
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odpowiedziağa, iŨ nie liczy na pomoc organizacji i stowarzyszeŒ pozarzŃdowych (np. 

Caritas) oraz parafii i koŜcioğa.  

 

2.1.7. Podjňcie zatrudnienia na lokalnym rynku pracy  

 

Respondenci mieli takŨe moŨliwoŜĺ dokonania oceny lokalnego rynku pracy biorŃc pod 

uwagň szanse na znalezienie pracy przez osoby niepeğnosprawne, liczbň i atrakcyjnoŜĺ 

ofert pracy. Do oceny lokalnego rynku pracy ankietowani wykorzystali 6 stopniowŃ 

skalň (bardzo dobrze, dobrze, ani dobrze ani Ŧle, Ŧle, bardzo Ŧle, nie wiem. 

Najwiňksza grupa respondent·w ï 1666 os·b (33,32 %) ĂŦleò oceniğo rynek pracy. 

W tym 1161 z teren·w wiejskich i 505 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 

34,23 % i 31,41 % og·ğu zapytanych respondent·w z poszczeg·lnych typ·w gmin). 

DuŨy odsetek badanych ï 1283 osoby (25,66 %) udzieliğ odpowiedzi Ăani dobrze, ani 

Ŧleò; w tym 909 z gmin o specyfice wiejskiej (26,80 %) i 374 z gmin o charakterze 

miejsko-wiejskim (23,26 %). Z kolei szanse na znalezienie pracy na lokalnym rynku 

oceniğo bardzo Ŧle 955 respondent·w (19,10 %), z tego 647 zamieszkiwağo w gminach 

wiejskich oraz 308 zamieszkiwağo w gminach miejsko-wiejskich (odpowiednio 19,07 %  

i 19,15 %). Bardzo dobrze pod tym wzglňdem oceniğo lokalny rynek w czasie badania 

18 respondent·w (0,36 %); w tym 14 zamieszkağych na terenach wiejskich (0,41 %) 

oraz 4 na terenach miejsko-wiejskich (0,25 %). ĂDobrzeò odpowiedziağo 200 badanych 

(4 %) - 145 respondent·w z teren·w wiejskich i 55 respondent·w z teren·w miejsko-

wiejskich (odpowiednio 4,27 % i 3,42 %). ĂNie wiemò oceniajŃc lokalny rynek pod 

wzglňdem moŨliwoŜci znalezienia przez niepeğnosprawnych zatrudnienia 

odpowiedziağo 870 ankietowanych (17,40 %), z kt·rych 515 os·b to respondenci 

z teren·w gmin wiejskich (15,18 %) i 355 z teren·w gmin miejsko-wiejskich (22,08 %). 

W 8 przypadkach badacze nie otrzymali wskazania (0,16 %); w 1 przypadku od 

respondenta z teren·w wiejskich (0,03 %) i w 7 przypadkach od respondent·w 

z teren·w miejsko-wiejskich (0,44 %). 

Kolejne pytanie badawcze dotyczyğo liczby ofert pracy skierowanych do os·b 

niepeğnosprawnych na lokalnym rynku. Najwiňksza grupa ankietowanych ĂŦleò lub 

Ăbardzo Ŧle ò oceniğa lokalny rynek. Ăťleò odpowiedziağo 1658 pytanych (33,16 %);  

w tym 1174 z teren·w wiejskich i 484 z teren·w miejsko-wiejskich (odpowiednio 34,61 
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% i 30,10 %). Z kolei oferty pracy i ich iloŜĺ na lokalnym rynku oceniğo Ăbardzo Ŧleò 

970 respondent·w (19,40 %), z tego 656 (19,34 %) zamieszkiwağo w gminach 

wiejskich oraz 314 (19,53 %) zamieszkiwağo w gminach miejsko-wiejskich. Bardzo 

dobrze pod tym wzglňdem oceniğo tylko16 respondent·w (0,32 %); w tym 11 

zamieszkağych na terenach wiejskich (0,32 %) oraz 5 zamieszkağych na terenach 

miejsko-wiejskich (0,31 %). ĂDobrzeò, jeŜli idzie o liczň propozycji pracy, 

odpowiedziağo 165 badanych (3,30 %), w tym 123 respondent·w z teren·w wiejskich 

i 42 respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (odpowiednio 3,63 % i 2,61 %). DuŨa 

grupa badanych lokalnego rynku pod wzglňdem liczby ofert pracy nie oceniğa Ăani 

dobrze, ani Ŧleò - 1265 zapytanych (25,30 %); w tym 885 os·b z gmin o specyfice 

wiejskiej (26,09 %) i 380 os·b z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (23,63 %). ĂNie 

wiemò oceniajŃc lokalny rynek pod wzglňdem liczby oferowanych etat·w dla 

niepeğnosprawnych odpowiedziağo 916 ankietowanych (18,32 %), z kt·rych 541 os·b to 

respondenci z teren·w gmin wiejskich (15,95 %) i 375 z teren·w gmin miejsko-

wiejskich (23,32 %). W 10 przypadkach badacze nie otrzymali wskazania (0,2 %); w 2 

przypadkach od badanych z teren·w wiejskich (0,06 %) i w 8 przypadkach od os·b 

z teren·w miejsko-wiejskich (0,5 %). 

Ankietowani oceniali r·wnieŨ atrakcyjnoŜĺ ofert pracy dla os·b niepeğnosprawnych. 

Najwiňksza grupa badanych ĂŦleò oceniğa atrakcyjnoŜĺ propozycji pracy - 1668 

pytanych (33,36 %); w tym 1163 z teren·w wiejskich i 505 z teren·w miejsko-

wiejskich (odpowiednio 34,29 % i 31,41 %). Do tego 1336 os·b (26,72 %) nie potrafiğa 

wskazujŃc Ăani dobrze, ani Ŧleò oceniĺ atrakcyjnoŜci ofert na lokalnym rynku; w tym 

944 os·b z gmin o specyfice wiejskiej (27,83 %) i 392 osoby z gmin o charakterze 

miejsko-wiejskim (24,38 %). Z kolei za bardzo atrakcyjne (alternatywa Ăbardzo 

dobrzeò) oferty pracy skierowane do os·b niepeğnosprawnych na lokalnym rynku 

uznağo oceniğo 19 os·b (0,38 %); w tym 15 zamieszkağych na terenach wiejskich (0,44 

%) oraz 4 zamieszkağych na terenach miejsko-wiejskich (0,25 %). AtrakcyjnoŜĺ ofert 

podsumowağo Ădobrzeò 264 badanych (5,28 %), w tym 191 respondent·w z teren·w 

wiejskich i 73 respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (odpowiednio 5,63 % i 4,54 

%). Z kolei atrakcyjnoŜĺ oferty pracy na lokalnym rynku oceniğo bardzo Ŧle 874 

respondent·w (17,48 %), z tego 588 zamieszkiwağo w gminach wiejskich oraz 286 

zamieszkiwağo w gminach miejsko-wiejskich (odpowiednio 17,33 % wszystkich oraz 

17,79 %). ĂNie wiemò oceniajŃc oferty pod wzglňdem atrakcyjnoŜci dla 

niepeğnosprawnych odpowiedziağo 832 ankietowanych (16,64 %) - 490 os·b to 
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respondenci z teren·w gmin wiejskich (14,45 %) i 342 osoby  

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (21,27 %). Nie udağo siň uzyskaĺ informacji w tym 

zakresie od 7 os·b  (0,14 %); w 1 wywiadzie od badanego z teren·w wiejskich (0,03 %)  

i w 6 wywiadach od badanych z teren·w miejsko-wiejskich (0,37 %). Szczeg·ğowe 

zestawienia iloŜciowe w formie tabel prezentowane sŃ w aneksie (tabela 24). 

Badania nasze i innych autor·w wykazağy, Ũe sytuacja os·b niepeğnosprawnych na 

rynku pracy jest trudna. Ankietowani wskazywali przede wszystkim na: mniejsze 

szanse na znalezienie pracy, za mağŃ liczbň i atrakcyjnoŜĺ ofert pracy. Najgorzej 

wyglŃda sprawa liczby ofert pracy kierowanych do os·b niepeğnosprawnych, tutaj jej 

potrzebujŃcy majŃ najwiňksze oczekiwania. W. Otrňbski i B. RoŨnowski stwierdzajŃ, Ũe 

Ă pozycja os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ na rynku pracy jest wyraŦnie sğabsza od sytuacji 

os·b sprawnych. Wynika to gğ·wnie z mniejszej liczby oferowanych im miejsc pracy, 

a takŨe negatywnego wpğywu barier mentalnych. Pomimo, Ũe osoby 

z niepeğnosprawnoŜciŃ stanowiŃ okoğo 17% populacji, to odsetek ofert pracy dla nich 

jest znacznie niŨszyò
10

. PotwierdzajŃ to r·wnieŨ wyniki naszych badaŒ dotyczŃcych 

lokalnego rynku pracy.  

Bezrobotni niepeğnosprawni majŃ teŨ okreŜlone preferencje dotyczŃce miejsca podjňcia 

ewentualnej pracy.  

 

Wykres 11. Preferencje miejsca zatrudnienia 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

                                                           
10

 W. Otrňbski, B. RoŨnowski, Sytuacja psychologiczna os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ na rynku pracy - 
Badania percepcji pracodawc·w, pracownik·w i poszukujŃcych pracy, Lublin 2008, s. 25 
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Najwiňcej badanych byğo zainteresowanych podjňciem pracy w dowolnym miejscu na 

terenie gminy ï 343 osoby (tj. 52,85 % bezrobotnych respondent·w). W grupie tej 

znalazğo siň 226 os·b (tj. 52,19 %) pytanych bezrobotnych z gmin wiejskich oraz 

bezrobotni pochodzŃcy z teren·w gmin miejsko-wiejskich ï 117 (tj. 54,17 % og·ğu 

pytanych bezrobotnych z gmin miejsko-wiejskich). Zdecydowanie mniej os·b (144, tj. 

22,19 %) podjňğoby pracň w dowolnym miejscu na terenie powiatu; w tym 109 os·b  

z teren·w wiejskich (tj. 25,17 % wszystkich respondent·w z takich gmin) oraz 35 os·b  

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 16,20 % respondent·w z gmin miejsko-

wiejskich). Jeszcze mniej respondent·w (124 osoby ï 19,11 %) chciağaby podjŃĺ pracň 

Ătylko w swojej miejscowoŜci/wsiò. Tak odpowiedziağo 76 os·b z gmin wiejskich (tj. 

17,55 % takich respondent·w) i 48 os·b z gmin miejsko-wiejskich (tj. 22,22 % 

respondent·w z takich gmin). W dowolnym miejscu na terenie wojew·dztwa podjňğoby 

pracň 16 ankietowanych (2,47 %), na terenie cağej Polski 12 respondent·w (1,85 %), 

a za granicŃ 4 osoby (0,62 %).  GotowoŜĺ takŃ zgğosiğa 1 osoba z teren·w wiejskich 

oraz 3 osoby z teren·w miejsko-wiejskich. W zadanym pytaniu w 6 przypadkach (0,92 

% pytanych) nie otrzymano Ũadnej odpowiedzi ï od 5 os·b z teren·w wiejskich oraz od 

1 osoby z teren·w gmin miejsko-wiejskich. Analiza wynik·w badaŒ wskazuje, Ũe 

respondenci za najbardziej atrakcyjne miejsce pracy uznali teren gminy, w nastňpnej 

kolejnoŜci teren powiatu i wğasnŃ miejscowoŜĺ/wieŜ.  

Motywy pojňcia pracy okreŜlali respondenci wedğug 5 stopniowej skali: zdecydowanie 

tak, raczej tak, ani tak ani nie, raczej nie, zdecydowanie nie (Tabele 9-16).  
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Tabela 9. Chňĺ zarabiania na Ũycie jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

CHCŇ ZARABIAĹ NA ŧYCIE      

zdecydowanie tak n 523 343 180 

  % 80,59% 79,21% 83,33% 

raczej tak n 100 71 29 

  % 15,41% 16,40% 13,43% 

ani tak, ani nie n 11 8 3 

  % 1,69% 1,85% 1,39% 

raczej nie n 3 2 1 

  % 0,46% 0,46% 0,46% 

zdecydowanie nie n 1 0 1 

  % 0,15% 0,00% 0,46% 

brak danych n 11 9 2 

  % 1,69% 2,08% 0,93% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Zdecydowanie najwaŨniejszy pow·d byğ to dla 523 respondent·w (80,59 % 

zapytanych); w tym 343 respondent·w z teren·w gmin wiejskich (tj. 79,21 % 

wszystkich respondent·w z terenu gmin wiejskich) oraz 180 respondent·w z teren·w 

gmin miejsko-wiejskich (tj. 83,33 % wszystkich respondent·w z terenu gmin miejsko-

wiejskich). ĂRaczej takò jako waŨny pow·d odpowiedziağo 100 respondent·w, tj. 15,41 

% zapytanych. W grupie tej odpowiedŦ wskazağo 71 respondent·w z terenu gmin 

wiejskich (16,40 % og·ğu respondent·w z gmin wiejskich) oraz 29 respondent·w 

z terenu gmin miejsko-wiejskich (tj. 13,43 % og·ğu respondent·w z gmin miejsko-

wiejskich).  

Za pow·d tak samo waŨny jak i niewaŨny (alternatywa ani tak, ani nie) chňĺ zarabiania 

na Ũycie uznağo 11 zapytanych (1,69 %); w tym 8 z gmin o specyfice wiejskiej (tj. 1,85 

% zapytanych respondent·w z takich gmin) i 3 respondent·w z gmin o charakterze 

miejsko-wiejskim (tj. 1,39 % zapytanych respondent·w z takich gmin). Jako pow·d 

raczej niewaŨny (Ăraczej nieò) potrzebň zarobkowania wskazağo 3 bezrobotnych (0,46 

%); w tym 2 z teren·w wiejskich i 1 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. po 0,46 % 

respondent·w z poszczeg·lnych typ·w gmin). Zdecydowanie za niewaŨne 

zarobkowanie na Ũycie uznağ tylko 1 respondent (0,15 %). Zamieszkiwağ on w czasie 
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badania na terenach miejsko-wiejskich stanowiŃc 0,46 % wszystkich 

niepeğnosprawnych bezrobotnych z tego terenu poszukujŃcych pracy. W 11 

przypadkach badacze nie otrzymali wskazania (1,69 %); w 9 przypadkach od 

respondent·w z teren·w wiejskich (2,08 %) i w 2 przypadkach od respondent·w z 

teren·w miejsko-wiejskich (0,93 %).  

Powodem podjňcia aktywnoŜci przez niepeğnosprawnych byğa takŨe chňĺ przebywania 

wŜr·d ludzi.  

Tabela 10. Chňĺ bycia wŜr·d ludzi jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

CHCŇ BYĹ WśRčD LUDZI      

zdecydowanie tak n 295 185 110 

  % 45,45% 42,73% 50,93% 

raczej tak n 238 174 64 

  % 36,67% 40,18% 29,63% 

ani tak, ani nie n 84 54 30 

  % 12,94% 12,47% 13,89% 

raczej nie n 17 11 6 

  % 2,62% 2,54% 2,78% 

zdecydowanie nie n 2 0 2 

  % 0,31% 0,00% 0,93% 

brak danych n 13 9 4 

  % 2,00% 2,08% 1,85% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Najwiňcej spoŜr·d ankietowanych - 295 zapytanych os·b (tj. 45,45 %) uznağo potrzebň 

przebywania z innymi za najwaŨniejszy pow·d, dla kt·rego chcŃ podjŃĺ pracň 

(odpowiedŦ Ăzdecydowanie takò); w tym takŃ potrzebň zauwaŨyğo 185 respondent·w 

z gmin wiejskich (42,73 %) oraz 110 respondent·w z gmin mieszanych, tj. miejsko-

wiejskich (50,93 %). Ponadto Ăraczej takò dla potrzeby przebywania z innymi wskazağo 

238 respondent·w, tj. 36,67 % zapytanych. W grupie tej odpowiedŦ wskazağo 174 

respondent·w z terenu gmin wiejskich (40,18 %) oraz 64 respondent·w z terenu gmin 

miejsko-wiejskich (29,63 %). Za pow·d tak samo waŨny jak i niewaŨny (Ăani tak, ani 

nieò) bycie z innymi uznağo 84 zapytanych (12,94 %); w tym 54 z gmin o specyfice 

wiejskiej (12,47 %) i 30 respondent·w z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (13,89 
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%). Jako pow·d raczej niewaŨny (alternatywa Ăraczej nieò) potrzebň integracji 

spoğecznej wskazağo 17 bezrobotnych (2,62 %); w tym 11 z teren·w wiejskich i 6 

z teren·w miejsko-wiejskich (odpowiednio 2,54 % i 2,78%). Zdecydowanie za 

niewaŨne przebywanie z innymi uznağo tylko 2 respondent·w (0,31 %). Zamieszkiwali 

oni w czasie badania na terenach miejsko-wiejskich stanowiŃc 0,93% wszystkich 

niepeğnosprawnych bezrobotnych z tego terenu poszukujŃcych pracy. W 13 

przypadkach badacze nie otrzymali Ũadnego wskazania (2 %) - w 9 przypadkach od 

respondent·w z teren·w wiejskich (2,08 %) i w 4 przypadkach od respondent·w 

z teren·w miejsko-wiejskich (1,85 %).  

Innym motywem podejmowania pracy byğa chňĺ usamodzielnienia siň.  

Tabela 11. Chňĺ usamodzielnienia siň jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

CHCŇ SIŇ USAMODZIELNIĹ      

zdecydowanie tak n 250 156 94 

  % 38,52% 36,03% 43,52% 

raczej tak n 133 98 35 

  % 20,49% 22,63% 16,20% 

ani tak, ani nie n 163 106 57 

  % 25,12% 24,48% 26,39% 

raczej nie n 78 56 22 

  % 12,02% 12,93% 10,19% 

zdecydowanie nie n 12 7 5 

  % 1,85% 1,62% 2,31% 

brak danych n 13 10 3 

  % 2,00% 2,31% 1,39% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Odpowiedzi Ăzdecydowanie takò udzieliğo 250 badanych (38,52 %). PoŜr·d 

mieszkaŒc·w teren·w wiejskich alternatywň takŃ wybrağo156 bezrobotnych z teren·w 

gmin wiejskich (36,03 % og·ğu bezrobotnych z takich teren·w) i 94 bezrobotnych 

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (43,52 % og·ğu bezrobotnych z takich teren·w). 

ĂRaczej takò uznağo 133 pytanych (20,49 % odpowiedzi); w tym 98 os·b z gmin 

wiejskich (tj. 22,63 % wszystkich pytanych z takich teren·w) oraz 35 os·b z gmin 
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miejsko-wiejskich (tj. 16,20 % wszystkich pytanych z takich teren·w). Brak zdania w 

tej kwestii miağo 163 ankietowanych (25,12 %); 106 ankietowanych pochodziğo 

z teren·w wiejskich (stanowili 24,48 % wszystkich ankietowanych z takich gmin) i 57 

ankietowanych pochodziğo z teren·w miejsko-wiejskich (stanowili 26,39 % wszystkich 

ankietowanych z takich gmin). ĂRaczej nieò z potrzeby usamodzielnienia siň pracy 

poszukiwağo 78 niepeğnosprawnych (12,02 %); w tym 56 pochodziğo z teren·w 

wiejskich (12,93 %) oraz 22 pochodziğo z teren·w miejsko-wiejskich (10,19 %). 

Potrzeba usamodzielnienia siň zdecydowanie nie byğa motywem podjňcia zatrudniania 

dla 12 pytanych (1,85 %) - 7 os·b zamieszkiwağo tereny wiejskie (1,62 %) i 5 os·b 

zamieszkiwağo tereny miejsko-wiejskie (2,31 %). Badacze nie uzyskali odpowiedzi 

(Ăbrak danychò) od 13 respondent·w (2 %); w tym od 10 respondent·w z gmin 

wiejskich ( 2,31 %) i 3 respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (1,39 %). 

Tabela 12. Chňĺ bycia potrzebnym jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

CHCŇ POCZUĹ SIŇ POTRZEBNYM      

zdecydowanie tak n 235 143 92 

  % 36,21% 33,03% 42,59% 

raczej tak n 219 154 65 

  % 33,74% 35,57% 30,09% 

ani tak, ani nie n 143 102 41 

  % 22,03% 23,56% 18,98% 

raczej nie n 32 21 11 

  % 4,93% 4,85% 5,09% 

zdecydowanie nie n 6 2 4 

  % 0,92% 0,46% 1,85% 

brak danych n 14 11 3 

  % 2,16% 2,54% 1,39% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Chňĺ poczucia siň potrzebnym, jako najwaŨniejszy pow·d (odpowiedŦ Ăzdecydowanie 

takò) podjňcia pracy uznağo 235 ankietowanych (36,21 %), z kt·rych 143 pochodziğo  

z gmin wiejskich (stanowili 33,03 % wszystkich respondent·w z teren·w gmin 

wiejskich) i 92 z gmin miejsko-wiejskich (stanowili 42,59 % respondent·w z tereny 

gmin miejsko-wiejskich). ĂRaczej takò dla poczucia siň przydatnym wskazağo 219 
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respondent·w, tj. 33,74 % zapytanych. Odpowiedzi takiej udzieliğo 154 respondent·w 

z terenu gmin wiejskich (35,57 % og·ğu respondent·w z gmin wiejskich) oraz 65 

respondent·w z terenu gmin miejsko-wiejskich (tj. 30,09 % og·ğu respondent·w z gmin 

miejsko-wiejskich). Dla 143 ankietowanych (22,03 %) chňĺ poczucia siň potrzebnym, 

jako motyw podjňcia pracy, byğ obojňtny ï odpowiedŦ Ăani tak, ani nieò; w tym 102 

z gmin o specyfice wiejskiej (tj. 23,56 % zapytanych respondent·w z takich gmin) i 41 

respondent·w z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (tj. 18,98 % zapytanych 

respondent·w z takich gmin). Jako pow·d raczej niewaŨny (Ăraczej nieò) wskazağo 32 

niepeğnosprawnych bezrobotnych (4,93 %); w tym 21 z teren·w wiejskich i 11 

z teren·w miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 4,85 % i 5,09 % og·ğu respondent·w 

z poszczeg·lnych typ·w gmin). Bycie potrzebnym, jako motyw podjňcia pracy, za 

niewaŨny (Ăzdecydowanie nieò) uznağo tylko 6 respondent·w (0,92 %). 2 osoby 

zamieszkiwağy na terenach wiejskich (tj. 0,46 % og·ğu respondent·w z takiego typu 

gmin) i 4 osoby zamieszkiwağy w czasie badania na terenach miejsko-wiejskich 

(stanowiŃc 1,85 % wszystkich niepeğnosprawnych bezrobotnych z tego terenu 

poszukujŃcych pracy). W 14 przypadkach badacze nie otrzymali wskazania (2,16 %); 

w 11 przypadkach od respondent·w z teren·w wiejskich (tj. 2,54 % og·ğu 

respondent·w z teren·w wiejskich) i w 3 przypadkach od respondent·w z teren·w 

miejsko-wiejskich (tj. 1,39 % wszystkich respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich).  

Dla 218 ankietowanych niepeğnosprawnych (33,59 %) waŨnym motywem 

(Ăzdecydowanie takò) podjňcia pracy byğa chňĺ wğasnego rozwoju. Z grupy tej 139 

badanych zamieszkiwağo tereny wiejskie (tj. 32,10 %) i 79 os·b tereny miejsko-wiejskie 

(tj. 36,57 %). OdpowiedŦ Ăraczej takò dla wğasnego rozwoju zadeklarowağo 183 

respondent·w, tj. 28,20 % zapytanych. W grupie tej odpowiedŦ wskazağo 123 

respondent·w z terenu gmin wiejskich (28,41 %) oraz 60 respondent·w z terenu gmin 

miejsko-wiejskich (27,78 %). Za pow·d tak samo waŨny jak i niewaŨny (Ăani tak, ani 

nieò) koniecznoŜĺ rozwoju uznağo 187 zapytanych (28,81 %) -133 z gmin o specyfice 

wiejskiej (30,72 %) i 54 z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (25 %). 
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Tabela 13. Chňĺ wğasnego rozwoju jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

CHCŇ SIŇ ROZWIJAĹ      

zdecydowanie tak n 218 139 79 

  % 33,59% 32,10% 36,57% 

raczej tak n 183 123 60 

  % 28,20% 28,41% 27,78% 

ani tak, ani nie n 187 133 54 

  % 28,81% 30,72% 25,00% 

raczej nie n 41 27 14 

  % 6,32% 6,24% 6,48% 

zdecydowanie nie n 5 2 3 

  % 0,77% 0,46% 1,39% 

brak danych n 15 9 6 

  % 2,31% 2,08% 2,78% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Jako pow·d raczej niewaŨny (Ăraczej nieò) potrzebň rozwoju wskazağo 41 bezrobotnych 

(6,32 %); w tym 27 z teren·w wiejskich i 14 z teren·w miejsko-wiejskich  

(tj. odpowiednio 6,24 % i 6,48 %). Zdecydowanie za niewaŨne wğasne rozwijanie siň 

uznağo 5 respondent·w (0,77 %). Tutaj, 2 osoby pochodziğy z gmin wiejskich (0,46 %) 

oraz 3 z gmin miejsko-wiejskich (1,39 %). W 15 przypadkach badacze nie otrzymali 

wskazania (2,31 %); w 9 przypadkach od respondent·w z teren·w wiejskich (2,08 %) 

i w 6 od respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (2,78 %).  

Dla 186 respondent·w (28,66 %) chňĺ speğnienia swoich marzeŒ byğa zdecydowanie 

bardzo waŨnym powodem podjňcia pracy. Taki motyw zadeklarowağo 111 

respondent·w z teren·w gmin wiejskich (stanowili 25,64 % wszystkich respondent·w 

z teren·w wiejskich) oraz 75 respondent·w (stanowili 34,72 % wszystkich 

respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich). Wğasne marzenia, za raczej waŨny pow·d 

do podjňcia zarobkowania uznağo 157 niepeğnosprawnych (24,19 %); w tym 109 os·b 

zamieszkujŃcych tereny wiejskie (tj. 25,17 %) oraz 48 os·b z teren·w miejsko-

wiejskich (22,22 %). 
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Za pow·d Ăani waŨny, ani niewaŨnyò uznağo 215 zapytanych (33,13 %), w tym 151 

z gmin wiejskich (34,87 % og·ğu pytanych z gmin wiejskich) i 64 z gmin miejsko-

wiejskich (29,63 % og·ğu pytanych z teren·w miejsko-wiejskich). Za pow·d mağo 

znaczŃcy (Ăraczej nieò) marzenia uznağo 68 respondent·w, w tym 48 z gmin wiejskich 

(tj. 11,09 %) i 20 z gmin miejsko-wiejskich (tj. 9,26 %). 

Tabela 14. Marzenia jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

CHCŇ SPEĞNIĹ SWOJE MARZENIA      

zdecydowanie tak n 186 111 75 

  % 28,66% 25,64% 34,72% 

raczej tak n 157 109 48 

  % 24,19% 25,17% 22,22% 

ani tak, ani nie n 215 151 64 

  % 33,13% 34,87% 29,63% 

raczej nie n 68 48 20 

  % 10,48% 11,09% 9,26% 

zdecydowanie nie n 10 5 5 

  % 1,54% 1,15% 2,31% 

brak danych n 13 9 4 

  % 2,00% 2,08% 1,85% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

Zdecydowanie za niewaŨny uznağo 10 ankietowanych (1,54 %); po 5-ciu z gmin 

wiejskich i miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 1,15 % i 2,31 % respondent·w pytanych 

z danego typu gminy). W 13 przypadkach (2 %) nie otrzymano Ũadnej odpowiedzi 

(Ăbrak danychò); w tym nie okreŜliğo swojego stosunku 9 mieszkaŒc·w gmin wiejskich 

(2,08 %) i 4 respondent·w z gmin miejsko-wiejskich (1,85 %). 

Namowň ze strony rodziny za zdecydowanie waŨny pow·d uznağo 134 respondent·w 

(20,65 %), w tym 81 z teren·w gmin wiejskich (tj. 18,71 % pytanych z tego typu gmin) 

i 53 z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 24,54 % pytanych z tego typu gmin). Za 

raczej waŨny (Ăraczej takò) pow·d do podjňcia pracy 145 respondent·w (22,34 %) 

wskazağo namowň rodziny. W grupie tej znalazğo siň 99 respondent·w z terenu gmin 

wiejskich (22,86 % og·ğu respondent·w z gmin wiejskich) oraz 46 respondent·w 
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z terenu gmin miejsko-wiejskich (tj. 21,30 % og·ğu respondent·w z gmin miejsko-

wiejskich). 

 

Tabela 15. Namowa rodziny jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

RODZINA NAMAWIA MNIE DO PODJŇCIA PRACY      

zdecydowanie tak n 134 81 53 

  % 20,65% 18,71% 24,54% 

raczej tak n 145 99 46 

  % 22,34% 22,86% 21,30% 

ani tak, ani nie n 174 130 44 

  % 26,81% 30,02% 20,37% 

raczej nie n 135 87 48 

  % 20,80% 20,09% 22,22% 

zdecydowanie nie n 47 26 21 

  % 7,24% 6,00% 9,72% 

brak danych n 14 10 4 

  % 2,16% 2,31% 1,85% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

OdpowiedŦ Ăani tak, ani nieò udzieliğo 174 zapytanych (26,81 %); w tym 130 z gmin 

o specyfice wiejskiej (30,02 %) i 44 respondent·w z gmin o charakterze miejsko-

wiejskim (20,37 %). Uznali oni wpğyw rodziny jako obojňtny. Jako pow·d raczej 

niewaŨny (Ăraczej nieò) namowň rodziny wskazağo 135 os·b (20,80 %); w tym 87 

z teren·w wiejskich i 48 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 20,09 % i 22,22 

%). Zdecydowanie za niewaŨne namowy ze strony rodziny, jako motyw podjňcia pracy, 

uznağo 47 respondent·w (7,24 %) - 26 os·b pochodziğo z gmin wiejskich (6 %) oraz 21 

z gmin miejsko-wiejskich (9,72 %). W 14 przypadkach badacze nie otrzymali 

wskazania (2,16 %); w 10 przypadkach od respondent·w z teren·w wiejskich (2,31 %) 

i w 4 przypadkach od respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (1,85 %).  

Namowy ze strony znajomych r·wnieŨ byğy wskazywane jako pow·d podjňcia 

zatrudnienia.   

Za zdecydowanie waŨny pow·d podjňcia pracy namowň ze strony znajomych uwaŨa 

105 respondent·w (16,18 %), w tym 65 z teren·w gmin wiejskich (tj. 15,01 % pytanych 
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z tego typu gmin) i 40 z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 18,52 % pytanych z tego 

typu gmin). Za raczej waŨny (Ăraczej takò) 114 respondent·w, tj. 17,57 % zapytanych. 

71 respondent·w pochodziğo z terenu gmin wiejskich (16,40 %) oraz 43 z terenu gmin 

miejsko-wiejskich (19,91 %). 

Tabela 16. Namowa znajomych jako pow·d podjňcia pracy  

    Polska Typ gminy 

  wiejska miejsko - wiejska 

OGčĞEM BEZROBOTNYCH 649 433 216 

ZNAJOMI NAMAWIAJł MNIE DO PODJŇCIA PRACY      

zdecydowanie tak n 105 65 40 

  % 16,18% 15,01% 18,52% 

raczej tak n 114 71 43 

  % 17,57% 16,40% 19,91% 

ani tak, ani nie n 201 144 57 

  % 30,97% 33,26% 26,39% 

raczej nie n 152 101 51 

  % 23,42% 23,33% 23,61% 

zdecydowanie nie n 62 41 21 

 % 9,55% 9,47% 9,72% 

brak danych n 15 11 4 

  % 2,31% 2,54% 1,85% 

ťr·dğo: opracowanie zespoğu badawczego na podstawie kwestionariusza ankiety 

DuŨa grupa badanych 201 os·b (30,97 %) wpğyw znajomych uznağa jako obojňtny (Ăani 

tak, ani nieò). WŜr·d nich 144 z gmin o specyfice wiejskiej (33,26 %) i 57 

respondent·w z gmin o charakterze miejsko-wiejskim (26,39 %). Jako raczej niewaŨny 

pow·d podjňcia pracy (Ăraczej nieò) namowň znajomych uznağo 152 bezrobotnych 

(23,42 %); w tym 101 z teren·w wiejskich i 51 z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 

odpowiednio 23,33 % i 23,61 % og·ğu respondent·w z poszczeg·lnych typ·w gmin). 

Zdecydowanie za niewaŨne takie namowy uwaŨa 62 respondent·w (9,55 %); 41 os·b 

z gmin wiejskich (9,47 %) oraz 21 z gmin miejsko-wiejskich (9,72 %). W 15 

przypadkach badacze nie otrzymali wskazania (2,31 %); w 11 przypadkach od 

respondent·w z teren·w wiejskich (2,54 %) i w 4 przypadkach od respondent·w 

z teren·w miejsko-wiejskich (1,85 %).  
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Z badaŒ wynika, Ũe najwaŨniejszymi motywami do podjňcia pracy, w przypadku os·b 

niepeğnosprawnych zamieszkujŃcych tereny wiejskie i miejsko-wiejskie sŃ 

w kolejnoŜci: chňĺ zarabiania na Ũycie, chňĺ bycia wŜr·d ludzi, chňĺ poczucia siň 

potrzebnym oraz chňĺ usamodzielnienia siň. Badania pokazağy takŨe, Ũe bardziej 

umotywowani do podjňcia pracy sŃ respondenci zamieszkujŃcy tereny gmin miejsko-

wiejskich. Z badaŒ wynika, Ũe w najmniejszym stopniu motywujŃ niepeğnosprawnych 

do podjňcia pracy namowy znajomych i argumenty rodziny. Wyniki przeprowadzonych 

badaŒ wskazujŃ, Ũe 2992 osoby niepeğnosprawne sŃ bierne zawodowo (2006 os·b 

zamieszkuje na terenach gmin wiejskich i 986 na terenach gmin miejsko-wiejskich). 

W ostatnich 5 latach pracň podejmowağo 413 niepeğnosprawnych, kt·rzy w czasie 

badania byli bezrobotni. WŜr·d nich 290 zamieszkuje gminy wiejskie (14,46 %) oraz 

123 gminy miejsko-wiejskie (12,47 %). Zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych (2567 

os·b, tj. 85,80 %) nie pracowağa poza rolnictwem w przeciŃgu 5 lat poprzedzajŃcych 

badanie. W grupie tej 1708 to mieszkaŒcy teren·w wiejskich (tj. 85,14 %) i 859 

mieszkaŒcy teren·w miejsko-wiejskich (tj. 87,12 %). Poza tym w 12 przypadkach tj. 

0,4 % wywiad·w nie otrzymano wskazania (Ăbrak danychò). Ni uzyskano odpowiedzi 

od 8 respondent·w z gmin wiejskich i 4 z gmin miejsko-wiejskich (tj. odpowiednio 0,40 

% i 0,41 %). Z badaŒ wynika, Ũe ponad 85 % respondent·w uznanych za biernych 

zawodowo nie pracowağo i nie poszukiwağo pracy poza rolnictwem w ostatnich 5 latach. 

Jest wiele powod·w biernoŜci os·b niepeğnosprawnych w poszukiwaniu pracy (Wykres 

12).  
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Wykres 12. Dlaczego osoby niepeğnosprawne nie poszukujŃ pracy? 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Najwiňcej ankietowanych ï 2306 os·b (tj. 77,07 %) z terenu cağego kraju wskazağo, Ũe 

rodzaj posiadanej niepeğnosprawnoŜci uniemoŨliwia im podjňcie pracy. W grupie tej 

1554 osoby to mieszkaŒcy gmin wiejskich (77,47 %) i 752 mieszkaŒcy gmin miejsko-

wiejskich (tj. 76,27 %). DuŨa grupa respondent·w (528 odpowiedzi tj. 17,65 %)  

w obawie utraty ŜwiadczeŒ rentowych lub emerytalnych nie poszukuje pracy. Obawy 

takie miağo 364 mieszkaŒc·w gmin wiejskich (tj. 18,15 %) i 164 mieszkaŒc·w z gmin 

miejsko-wiejskich (tj. 16,63 %). DuŨa teŨ iloŜĺ respondent·w (470 - 15,71 %) nie jest 

zainteresowana podjňciem jakiejkolwiek pracy. Takiej odpowiedzi udzieliğo 312 

respondent·w z gmin wiejskich (tj. 15,55 %) oraz 158 respondent·w z gmin miejsko-

wiejskich (tj. 16,02 %). Zbyt niski poziom, jako pow·d braku zainteresowania 

poszukiwaniem pracy wymieniğo 259 respondent·w (8,66 %). WŜr·d nich 185 

z teren·w gmin wiejskich (tj. 9,22 %) i 75 z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 7,51 

%). CzňŜĺ biernych zawodowo niepeğnosprawnych respondent·w nie poszukuje pracy, 

poniewaŨ uczy siň lub studiuje (106 os·b, tj. 3,54 badanych). W grupie tej 80 os·b 

zamieszkuje na terenach wiejskich (tj. 3,99 %) i 26 os·b na terenach miejsko-wiejskich 

(tj. 2,64 %). LicznŃ grupň 279 os·b (9,32 %) stanowili ci respondenci, kt·rzy uznali, Ũe 

posiadajŃ niewystarczajŃce kwalifikacje zawodowe; 191 zamieszkiwağo tereny wiejskie 
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(tj. 9,52 %) oraz 88 os·b z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 8,92 %). 167 badanych (5,58 

%) wskazağo Ũe Ăbrak doŜwiadczenia zawodowegoò uniemoŨliwia im znalezienie pracy; 

w tym 111 os·b z teren·w wiejskich (5,53 %) i 56 os·b z teren·w miejsko-wiejskich 

(5,68 %).  

W obawie utraty ŜwiadczeŒ socjalnych 213 ankietowanych (7,12 %) nie poszukuje 

pracy. TakŃ przyczynň zadeklarowağo 137 respondent·w z gmin wiejskich (tj. 6,83 %) 

i 76 respondent·w z gmin miejsko-wiejskich (tj. 7,71 %). 470 respondent·w (15,71 %) 

oŜwiadczyğo, Ũe nie poszukuje pracy bo na lokalnym rynku pracy nie ma ofert pracy dla 

os·b niepeğnosprawnych. W tej grupie 312 respondent·w zamieszkuje tereny gmin 

wiejskich (15,55 %) i 158 respondent·w z terenu gmin miejsko-wiejskich (16,02 %). 

Poza tym 169 ankietowanych (5,65 %) nie wie jak poszukiwaĺ pracy; w tym takiej 

umiejňtnoŜci nie posiada 121 biernych zawodowo respondent·w z gmin wiejskich (tj. 

6,03) i 48 respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (4,87 %). Poszukiwanie pracy 

hamuje takŨe brak umiejňtnoŜci pisania dokument·w aplikacyjnych (CV, list 

motywacyjny) w 171 przypadkach (5,72 % wskazaŒ). Nie radzi sobie z tym 123 

respondent·w z gmin wiejskich (tj. 6,13 %) oraz 48 z teren·w gmin miejsko-wiejskich 

(4,87 %). Zdarzağy siň opinie (77 os·b, tj. 2,57 % odpowiadajŃcych), Ũe rodzina 

i znajomi nie wspierali osoby niepeğnosprawnej w dŃŨeniu do poszukiwania i podjňcia 

pracy. Takie doŜwiadczenia posiada 49 badanych z teren·w wiejskich (tj. 2,44 %) i 28 

respondent·w z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 2,84 %). Niepeğnosprawni bierni 

zawodowo takŨe w 102 wskazaniach (3,41 %) wyrazili opiniň, Ũe obawiajŃ siň 

kontakt·w z peğnosprawnymi wsp·ğpracownikami; w tym 67 mieszkaŒc·w gmin 

wiejskich ma takie obawy oraz 35 mieszkaŒc·w z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 

odpowiednio 3,34 % i 3,55 %). 297 ankietowanych (9,93 %) uwaŨa, Ũe pracodawcy nie 

chcŃ zatrudniaĺ os·b niepeğnosprawnych;  205 os·b z gmin wiejskich (tj. 10,22 %) i 92 

z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 9,33 ). Powodem, dla kt·rych niepeğnosprawni 

nie poszukujŃ i nie podejmujŃ pracy sŃ teŨ problemy z fizycznym dostaniem siň do niej. 

241 ankietowanych (8,05 %) uwaŨağo, Ũe nawet gdyby znaleŦli pracň, to mieliby 

problemy z dojazdem. TakŃ opiniň podzielağo w czasie zbierania danych 177 

respondent·w z gmin wiejskich (tj. 8,82 %) oraz 64 respondent·w z gmin miejsko-

wiejskich (tj. 6,49 %).  

Dane w formie tabel zamieszczone sŃ w aneksie (tabela 16). 
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Badania wykazağy, Ũe wzglňdy zdrowotne, rodzaj niepeğnosprawnoŜci stanowiğy gğ·wnŃ 

przyczynň braku zainteresowania respondent·w poszukiwaniem pracy. WaŨnym 

powodem  biernoŜci zawodowej jest r·wnieŨ obawa przed utratŃ ŜwiadczeŒ rentowych 

lub emerytalnych. Warto zaznaczyĺ, Ũe ponad 15 % ankietowanych w og·le nie jest 

zainteresowanych podjňciem jakiejkolwiek pracy, tyle samo jako przyczynň biernoŜci 

zawodowej podaje brak ofert dla os·b niepeğnosprawnych na lokalnym rynku pracy.  

Respondenci niepeğnosprawni bierni zawodowo zostali zapytani, czy gdyby uzyskali 

pomoc i wsparcie, to czy byliby zainteresowani podjňciem pracy. Ankietowani mieli 

moŨliwoŜĺ udzielenia odpowiedzi w zwiŃzku z propozycjŃ  pracy w rolnictwie i poza 

rolnictwem.  

 

Wykres 13. Zainteresowanie pracŃ w rolnictwie 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

W rolnictwie chciağoby pracowaĺ 180 respondent·w (tj. 6,02 %); w tym 122 biernych 

zawodowo niepeğnosprawnych z teren·w gmin wiejskich (tj. 5,58 %) oraz 68 biernych 

zawodowo niepeğnosprawnych z teren·w miejsko-wiejskich (tj. 6,90 %). Jednak aŨ 

2188 os·b (73,13 %) zadeklarowağo, Ũe nie jest zainteresowanych podjňciem pracy  

w rolnictwie. W grupie tej znalazğo siň 1464 ankietowanych z gmin wiejskich (72,98 %) 

oraz 724 ankietowanych z teren·w gmin miejsko-wiejskich (73,43 %). DuŨa grupa 

respondent·w - 574 osoby (19,18 %) nie ma zdania (odpowiedzi Ănie wiemò). Z tej 

grupy 391 respondent·w zamieszkuje na terenach wiejskich (19,49 %) oraz 183 

pytanych zamieszkiwağo tereny miejsko-wiejskie (18,56 %). Odpowiedzi na postawione 

pytanie nie udzieliğo 50 respondent·w; w tym 39 respondent·w z teren·w gmin  

wiejskich (tj. 1,94 %) oraz 11 respondent·w z teren·w gmin miejsko-wiejskich (tj. 1,12 

%).  
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